SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 43/2010-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti A., spol. s r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. S. J., B.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prdva na spravodlivé sudne konanie pred
nestrannym sadom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Ncb 15/2009-
29 z 13. jula 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti A., spol. s r. 0., na spravodlivé sidne konanie pred
nestrannym siidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo nebyt
odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 1 Ncb 15/2009-
297 13.jala2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 1 Ncb 15/2009-29 z 13. jala 2009

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.
3. Spolocnosti A., spol. s 1. 0., finan¢né zadostu¢inenie nepriznava.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit spolo¢nosti A., spol. s 1. 0.,
trovy konania v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsat’osem centov) do
dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na tcet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. S.

J., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom sGde”) uznesenim & k. III. US 43/10-12
z 2. februara 2010 v casti prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti A., spol. s 1. 0.
(dalej len ,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusSenie svojho zakladného prava na
spravodlivé stidne konanie pred nestrannym stidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) z 13. jala 2009 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Ncb 15/2009.

Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci podanim z 22. marca 2010 sp. zn.

Spr. 3153/2010 vyjadrila predsednicka krajského sudu, v ktorom uviedla:



,, Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 42 Cb 5/2009, bola vec
predlozena Krajskému sudu v Bratislave dna 02. 07. 2009 na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti, vznesenej navrhovatelom A., spol. s r. o. voci JUDr. M. H., ako konajucemu
sudcovi vo veci obnovy konania.

Krajsky sud v Bratislave o tejto namietke rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Ncb 15/2009-29
zo dna 13. 07. 2009 tak, zZe nezistil dovody zaujatosti JUDr. M. H., a preto ho
z prejednavania a rozhodovania v danej veci, nevylucil. Poukazujem na odovodnenie
uvedeného uznesenia, v ktorom sa odvolaci sud zaoberal dovodmi vznesenej namietky

‘“

zaujatosti.

Pravny zastupca stazovatel'ky sa k stanovisku krajského sudu vyjadril podanim
zo 7. aprila 2010, v ktorom okrem in¢ho uviedol, Ze ,,... Krajsky sud nesprdavne vyhodnotil
skutocnosti jednoznacne nasvedcujuce existenciu dovodov vylucenia sudcu JUDr. M. H.
z prejednavania veci stazovatela. . V tomto podani si tiez uplatnil nahradu trov pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zadkonov, ale
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 154 ods. 4 ustavy

v zneni platnom v rozhodujicom case).

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gistavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) kazdy
maé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. StiCasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a i€¢innej normy na zisteny stav veci.

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Podstatou staznosti stazovatel’ky je to, ze v rozpore so zasadami nahodného
pridelovania veci pre sudcov vSeobecnych sudov, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 152
ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravovaci poriadok*), bol navrh
na povolenie obnovy konania prideleny nie tej zdkonnej sudkyni Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud‘), ktord mala o tomto navrhu stazovatel’ky konat’, ako
to vyplyva z potvrdenia o prijati tohto navrhu 12. januara 2009 (JUDr. M. S), ale inému

sudcovi JUDr. M. H. (ten konal ako zdkonny sudca v konani vedenom okresnym sidom sp.



zn. 25 Cb 261/00, ktora bola prave predmetom néavrhu stazovatel'ky o povoleni obnovy

konania).

Stazovatel'ka preto podala 3. juna 2009 na krajskom sude ,, namietku spocivajucu
v nezakonnej zmene v osobe konajiuceho sudcu ako aj namietku zaujatosti “, ale krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 Ncb 15/2009 z 13. jala 2009 jej nadmietke nevyhovel a JUDr. H.
nevylucil z prerokovavania a rozhodovania veci ,, 0 ndvrhu na obnovu konania ““ vedenej na

okresnom sude pod sp. zn. 42 Cb/5/2009.

Stazovatel'ka tieZ namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia krajského sudu (jeho
nepresvedCivost’), pretoze sa nevysporiadal s vyjadrenim zdkonného sudcu, ktory
prerokovaval suvisiace veci stazovatel’ky, ¢im sa domnieva, ze uznesenim krajského sudu
z 13. jula 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ncb 15/2009 bolo porusené jej zakladné
pravo na spravodlivé sudne konanie pred nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
zakladné pravo nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu



sudcu na prisluSnom stude a bol ur€eny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st

vSetci sudcovia ur¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v stilade so zdkonom a s rozvrhom préce.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sidoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom préace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani

vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok

Podl'a § 152 ods. 5 Spravovacieho poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania
rozhoduje sendt alebo sudca urceny ndhodnym vyberom. Ak samosudca alebo senat po
prideleni veci zisti prekdzku v konani, vec sa prideli ndhodnym vyberom s vylicenim
samosudcu alebo senatu sudu z pridelovania, ktory vo veci rozhodoval pred povolenim
obnovy konania. Ak sa obnova konania povoli, vec sa vedie v sidnom registri pod
povodnou spisovou znackou a v konani rozhoduje senat alebo samosudca, ktory rozhodol

vo veci pred konanim o povoleni obnovy konania.

Podl’a ¢l. II bodu 28 rozvrhu prace okresného stidu na rok 2009, ktorym st upravené
pravidla ur¢ovania zakonného sudcu, navrh na povolenie obnovy konania v C, Cb sa zapise
do pévodného oddelenia, ktory vo veci rozhodoval povodne. Na zaklade tohto ustanovenia

rozvrhu prace bol nasledne za zdkonného sudcu ur¢eny JUDr. M. H.

Vychadzajic zuvedenych pravnych noriem, namietok stazovatel'ky a vyjadreni

ucastnikov, ako aj z rozhodnutia krajského sudu tstavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

Vec (navrh na povolenie obnovy konania) stazovatel'ky bola ndhodnym vyberom
pridelena sudkyni JUDr. M. S. 12. januara 2009. Neskor vsak v stlade s rozvrhom prace
okresného sudu bola vec pridelend sudcovi JUDr. M. H., ktory 21. aprila 2009 vyzval

stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel’ka v dosledku toho podala 3. jina



2009 namietku zaujatosti sudcu a nezakonnost’ konajiceho sudcu. V podani vyslovne
uviedla, ze rozvrh prace okresného sudu na rok 2009 je neplatny, pretoze je v rozpore s §
152 ods. 5 Spravovacieho poriadku (€l. 2 ods. 2 Gstavy), a tvrdila, Ze v danom pripade
o povoleni ¢1 nepovoleni obnovy konania mala konat’ ta zakonna sudkyna, ktorej vec bola
pridelena na zacCiatku po podani jej ndvrhu. Na zaklade podanej ndmietky krajsky sud
uznesenim rozhodol, ze ,, Sudca Okresného sudu Bratislava Il JUDr. M. H. nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. . Svoje rozhodnutie v relevantnej Casti oprel
iba o to, Ze aj ked’ ,, vec bola pridelend pri podani navrhu sudkyni M. S., avsak podla ¢l. II
bod 28 Rozvrhu prdce Okresného sudu Bratislava Il na rok 2009, ktorym su upravené
pravidla urcovania zakonného sudcu, navrh na povolenie obnovy konania v C, Cb sa zapise
do povodného sudneho oddelenia, ktory vo veci rozhodoval pévodne. Ak teda vec bola
zapisand nespravne do iného oddelenia pri podani ndvrhu, tato nespravnost bola
odstranena v sulade s ust. § 3 ods. 3, 4 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. zmenou v osobe sudcu podla

rozvrhu prace sudu... .

Po preskimani uznesenia krajského sudu €. k. 1 Ncb 15/2009-29 z 13. jula 2009 je
ustavny sud toho ndzoru, ze rozhodnutie krajského stidu o nevyluceni sudcu ma arbitrarny
charakter. Krajsky sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s ndmietkami stazovatel'ky
uvedenymi v podani z 3. jina 2009, v ktorom vyslovne uviedla, Ze postup okresné¢ho sudu
bol v rozpore s § 152 ods. 5 Spravovacieho poriadku, ¢im v jej pripade zmenou v osobe
zakonného sudcu doslo aj k poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a tiez
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na

spravodlivé konanie pred nestrannym sudom.

AZ po rozhodnuti o povoleni obnovy konania je podl'a § 152 ods. 5 tretej vety
Spravovacieho poriadku vec vedend v sudnom registri pod povodnou spisovou znackou
a vkonani rozhoduje senat alebo samosudca, ktory rozhodol vo veci pred konanim

o povoleni obnovy konania.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze Gstavny sid uz v ramci svojej rozhodovace;j

¢innosti konStatoval, ze nevyhnutnou stcastou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfajuce;j



aplikéciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nemé ziadna z vykladovych
metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdody by sa mali navzajom
doplnat’ a viest’ k zrozumitenému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid vSak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolutne. Mo6zZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zadvaznych dovodov vyZzaduje Gcel zdkona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladn¢ho vykladu zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 tUstavy). Samozrejme, ze sa
v takychto pripadoch musi zaroveil vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravne] normy musi zalozit' na raciondlnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Gfelom prislusného
ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ratione
legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (III. US 341/07,
111. US 72/2010).

Krajsky sud sa pri rozhodovani o namietke neriadil dosledne tymito ndvrhmi, rozvrh
prace podla (¢l. II bod 28) vykladal prili§ formalisticky a nepristipil k materidlnemu
hodnoteniu, v dosledku coho rozhodol tak, Ze nevylucil z prerokovavania sudcu, ktory
rozhodoval vo veci samej. Takéto rozhodnutie je v prikrom rozpore s ustanovenim § 152

ods. 5 Spravovacieho poriadku.

Tieto skutocnosti preto viedli ustavny sid k zaveru, ze uznesenim krajského stdu
sp. zn. 1 Ncb 15/2009 z 13. jala 2009 doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatelky na
spravodlivé sidne konanie pred nestrannym stidom podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného
prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat" pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo k porusSeniu
zékladn¢ho prava stazovatel'ky na spravodlivé stidne konanie pred nestrannym sudom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud zruSil uznesenie krajského sudu ¢. k. 1 Ncb 15/2009-29 z 13. jula

2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Krajsky sid bude v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona
o ustavnom sude viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto néleze.
Jeho ulohou bude najmi riadne a zrozumitelne vysporiadat’ sa so vSetkym namietkami
stazovatel’ky v relevantnom skutkovom a pravnom odovodneni rozhodnutia pri
reSpektovani poziadavky ftustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy) vztahujtcich sa na danu vec.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

V stlade s § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude sa preto ustavny sud tiez zaoberal
ziadostou stazovatel’ky o priznanie finanéného zadostuCinenia. Stazovatelka si uplatnila

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Ustavny sid vsak finanéné zadostuéinenie stazovatelke nepriznal (bod 3 vyroku
nalezu). Vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky sa
v tomto konani ndprava dosiahne najmé zruSenim napadnutého rozhodnutia krajského stdu
a vratenim veci na dalSie konanie, ¢o je dostatujlice na napravu zisteného poruSenia

zakladnych prav a slobod.

Ustavny stiid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. S. J.
Pravny zastupca stazovatel’ky si v podani z 12. aprila 2010 uplatnil sumu 595,69 € vratane
DPH za §tyri tkony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s
klientom, staznost, vyjadrenie vo veci samej, stanovisko k vyjadreniu). Zakladom pre
vypocet nahrady za tukon pravnej sluzby je priemernd mesatnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 € (20 950 Sk).
Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) nahradu trov
konania v sume 292,38 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby v hodnote po 115,90 € (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
zvySen¢ o 19 % DPH, ked’Ze pravny zastupca stazovatelky je platcom DPH, a dvakrat
nahradu rezijného pausalu po 6,95 € podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud nepriznal stazovatelke nahradu trov
konania za dva d’alSie ukony pravnej sluzby (vyjadrenie vo veci samej, stanovisko

k vyjadreniu), pretoze tieto ukony boli zo strany tstavného sudu nevyZziadané a tstavny sud
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ich nepovazuje za efektivne. Ustavny std vyslovil povinnost’ krajského sudu uhradit’ trovy

pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2010

11



