SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 704/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatel’ky KOOPERATIVA poist'oviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovidova 4, Bratislava, zastipenej JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom, Vajnorska 55, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 57/2025 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. jona 2025 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdod (d’alej len
,»dohovor*) oznacenym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na nové konanie.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v dosledku dopravnej nehody zapricinenej klientom
stazovatel’ky bola spdsobend Skoda na motorovom vozidle poskodenej, ktora si nésledne na Cas
opravy jej poSkodeného vozidla od Zzalobcu (Néhradné vozidlo, s. r. o0.) prenajala ndhradné
motorové vozidlo. Najomna zmluva bola medzi poskodenou a zalobcom uzavretd 24. aprila 2023.
Po skonceni ndymu ndhradného vozidla 4. maja 2023 (11 dni) zalobca vystavil poskodenej faktaru
na 525 eur. V ten isty dent poSkodena a zalobca uzavreli aj zmluvu o postipeni pohl'adavky, v ktorej
poskodena postipila Zalobcovi svoju buducu pohladdvku na ndhradu Skody voéi stazovatel'ke
za odplatu 525 eur. Néasledne doslo k zapocitaniu pohladavky poSkodenej na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky voci zalobcovi s pohl'addvkou Zalobcu voci poskodenej vyplyvajicej
z faktary. PoSkodend zaroven listom zo 4. maja 2023 oznamila stazovatelke postipenie
pohladavky.



3. Stazovatel’ka v oznameni o poistnom plneni z 25. oktébra 2023 Zalobcovi oznamila ukonéenie
Setrenia poistnej udalosti a na fakturovani sumu za prenajom nahradného vozidla priznala poistné
plnenie za 5 dni prendjmu nédhradného motorového vozidla v sume 255 eur, ktoré aj Zalobcovi
zaplatila.

4. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Trenéin (d’alej len ,okresny sud) domahal
zaplatenia 270 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 81C/38/2024-89 z 27. juna 2024
zalobe vyhovel.

5. Okresny sud sa v odovodneni rozsudku najprv zaoberal namietkou stazovatelky o aktivnej
vecnej legitimacii zalobcu, ktorti vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, ze pohl'adavka, ktora vznikla
z ngjomného vzt'ahu, bola platne postipend pisomnou zmluvou o postipeni pohl'adavky zo 4. maja
2023. Poskodend uhradu ndjomného povazovala za Skodu, na zaplatenie ktorej jej vznikol narok
z povinného zmluvného poistenia voci stazovatel’ke ako poistovatel'ovi podla § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZP*), ktory si mohla voci stazovatel'ke uplatnit’ priamo. Na zéklade
zakona o PZP vznikol zdviazkovo pravny vzt'ah medzi poskodenou a st'azovatel'kou, kde na jednej
strane vystupuje poistovatel ako subjekt povinny poskytnut’ plnenie a poSkodend ako subjekt
opravneny na prijatie takého plnenia. Tento nérok (pohladavka) je sposobily byt predmetom
postipenia podl'a § 524 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%). V kontexte stazovatel’kinych
namietok okresny sud uviedol, Ze staZovatel'ka nevenovala dostato¢ni pozornost’ samostatnosti
pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli poskodenej na jednej strane vo vztahu k stazovatel'ke a ktoré
vznikli poskodenej vo vztahu k Zalobcovi na strane druhej. Zo vztahu medzi poskodenou
(veritelkou) a staZovatelkou (dlzni¢kou) vznikla pohl'addavka na ndhradu Skody zo zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla a zo vzt'ahu medzi poSkodenou
(dlznickou) a Zalobcom (veritelom) vznikla pohl'adavka na ndjomnom. Skutoc¢nost, Ze poskodena
mala vo vztahu k Zalobcovi postavenie dlZnika, nebranila tomu, aby poskodena na zmluvnom
zaklade previedla svoju pohl'adavku voci stazovatel'ke na zalobcu postupom suladnym s § 524
ods. 1 a 2 OZ. V dosledku uvedenej zmluvy o postipeni pohladavky je danéd aktivna legitimacia
zalobcu, pretoze predmetnou zmluvou doslo jednak k postipeniu pohladavky a zaroven
k vysporiadaniu zavizkov medzi poSkodenou ako ndjomcom a zalobcom ako prenajimatel'om.
Napokon okresny sud zhodnotil budiucu pohladdvku poskodenej voci stazovatel'ke ako spdsobily
predmet postupenia atiez uviedol, Ze majetok poskodenej sa nepochybne zmensil, pri¢om
za majetok je povazovana aj pohladdvka na nahradu Skody. Okrem toho poukazal aj na to, Ze ani
stazovatel’ka nemala pochybnosti o platnosti postipenia pohladdvky, ak tGto Ciastocne plnila,
¢o vyplyva z ozndmenia o poistnom plneni.

6. Okresny std namietana diZku opravy poskodeného vozidla (11 dni) vyhodnotil na zaklade
vykonaného dokazovania ako primerani. K tvrdeniam staZzovatelky o neexistencii pricinnej
stivislosti medzi Skodou a Skodovou udalostou okresny sud uviedol, Ze za skuto¢nu Skodu podla
§ 442 ods. 1 OZ mozno oznacit’ aj naklady, ktoré boli vynaloZené navySe v porovnani so stavom,
ktory tu bol pred Skodovou udalostou. Inymi slovami, ak by nedoSlo ku Skodovej udalosti,
poskodena by nemala doévod uzavriet' so zalobcom zmluvu o najme nahradného vozidla. V zavere
rozsudku okresny sud odovodnil priznanie a vySku urokov z omeskania.



7. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom namietala nespravne
posudenie aktivnej legitimacie zalobcu, nepresvedCivost a vnutorni rozpornost odovodnenia
rozhodnutia. Namietala, ze zrozhodnutia nie je zrejmé, kedy mal narok poskodenej voci
stazovatel’ke vzniknat’. V konani nebolo preukazané, ¢i poskodenej vobec vznikol narok na plnenie
od stazovatel’ky ako poistovatela, pretoze ku vzniku naroku na nahradu Skody musi dojst’
k redlnemu vynaloZeniu ndkladov zo strany poskodenej v zmysle § 422 ods. 1 OZ. Podla
stazovatel’ky nebol Ziadnym spdsobom preukézany vznik Skody na strane poSkodenej v suvislosti
s prendgjmom ndhradného vozidla ako prvotny a zdkladny predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu. Zakonny narok poskodenej voc¢i stazovatelke na ndhradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky neexistoval a zavidzok
poskodenej vyplyvajuci z faktiry za prendjom ndhradného vozidla zanikol na zdklade dohody
o zapocitani, t. j. inym spdsobom ako riadnym splnenim dlhu (soluciou) zo strany poskodenej, preto
predmetom zmluvy o postupeni pohladdvky bola neexistujuca pohl'addvka poskodenej. Sud teda
vec jednozna¢ne nespravne pravne posudil, pokial' dospel k zaveru, Ze v dosledku zapocitania
vzajomnych pohl'adavok malo dojst’ k akémukol'vek skutoénému (redlnemu) zmenSeniu majetku
poskodenej. Napokon stazovatelka namietala aj samotna dizku prenajmu nahradného vozidla
v nadvéznosti na ¢as opravy vozidla poskodene;.

8. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5C0/79/2024 z 27. novembra
2024 rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*) potvrdil. V suvislosti s opakovane spochybiiovanou aktivnou legitimaciou z dovodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky odvolaci sud uviedol, Ze tato je na podklade
zmluvy o postipeni pohladavky dand a je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla byt
predmetom postipenia, pretoZze predmetom postipenia bol narok na ndhradu skody, ktory vznikol
poskodenej ako nasledok dopravnej nehody, pricom postupend pohl'adavka mala charakter budtcej
pohladavky, ked’Ze jej vznik bol viazany na d’alSie pravne ukony, ktoré sit obsahom danej zmluvy,
a to odplatnost’ postipenia a vzajomné zapocitanie pohl'adavok.

9. Krajsky std zdoraznil, Ze v konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze na strane poSkodenej islo
o ucelne a nutne vynalozené naklady na prenajom nédhradného motorového vozidla v trvani 11 dni,
po ktorti dobu trvala oprava poskodenému motorového vozidla, pricom k zapozi¢aniu ndhradného
motorového vozidla doSlo v pri¢innej stvislosti so Skodovou udalostou. Odvolaci sud tiez
zdoraznil, ze poSkodend si ndhradné vozidlo prenajala iba na obdobie, kedy sa jej posSkodené
vozidlo nachadzalo v servise a dizku opravy ovplyvnit nemohla.

10. V zavere krajsky sud konstatoval, Ze oddvodnenie rozsudku okresného sidu spiiialo vietky
parametre riadneho odévodnenia a okresny sud reagoval na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky sporu.

11. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP. Podla
stazovatel'’ky odvolaci sud bezvyhradne prijal zdvery okresného sudu v otazke aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu bez riadneho odvolacieho prieskumu, preto neboli splnené podmienky
pre postup podla § 387 ods. 2 CSP. Odovodnenie krajského stidu povazovala stazovatelka
za nedostatoné. Z rozsudku okresného sudu vobec nebolo zrejmé, na zdklade akého
myslienkového postupu sid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na uplatnenie dané¢ho néaroku. Preto, ak sa krajsky sud so zdvermi okresného sudu



v plnej miere stotoznil, zatazil vadou zmdtoCnosti aj vlastné rozhodnutie. Argumentécia,
podl’a ktorej postupenie pohladavky malo suplovat’ uhradu nijomného, je podla stazovatelky
nespravna, pretoze postiupenie podla § 524 OZ znamend zmenu v osobe veritela, anie zanik
zavazku. Okrem toho aj vyklad, ze predmetom postupenia modze byt budiica pohl'adavka na narok
na nahradu Skody, je v hrubom rozpore s § 442 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 4MCdo/23/2008 a Gstavného stdu sp. zn. 1. US 446/2015.
Navyse, podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP na vznik prava poSkodené¢ho voci poistovatelovi
na vyplatu poistného sa vyzaduje aj to, aby si poskodeny svoj narok u poistovatela uplatnil
a preukazal.

12. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol. Stazovatelkinu
argumentaciu o nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu povazoval najvyssi sud
za neopodstatnen, a to najmi s ohl'adom na to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim
suidom tvoria jeden celok arozhodnutie sudu prvej inStancie tvori spolu s potvrdzujicim
rozhodnutim odvolacieho sudu organicku jednotu.

13. Dovolaci sud preskimal rozsudok krajského sudu z hladiska kvality jeho oddvodnenia
a uviedol, Ze odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k prijatému
rozhodnutiu, a jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Z odévodnenia rozsudku krajského stdu st zrejmé
uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej instancie. V samotnom odovodneni
napadnutého uznesenia najvy$si sad citoval jednotlivé nosné¢ argumenty stazovatelky a vich
kontexte poukazal na jednotlivé zévery krajského sidu. Na tom zaklade nasledne prijal zaver,
ze odvolaci sud sa dosledne zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu, pri¢om jasne uviedol,
z akych dovodov tato povazoval za danu. Najvyssi sid zaroven konStatoval, ze krajsky sud sa
vo svojom rozhodnuti vysporiadal s celou nosnou odvolacou argumentaciou stazovatelky.
Aj skuto¢nost’, Ze stazovatelka v dovolani namieta nespravne pravne posudenie aktivnej
legitiméacie Zalobcu, sved¢i o tom, Ze zodovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyvali
jednozna¢né zavery auvahy o posudeni vecnej legitimacie Zalobcu, a teda nesvedCi teorii
o nepreskimatel'nosti odévodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia. Okrem toho najvyssi sud uviedol,
ze stazovatelka argumentaciou uvedenou v dovolani namieta nespravne pravne posudenie aktivnej
vecnej legitiméacie, Co je predpokladom pripustnosti dovolania podla § 432 CSP, hoci
pravdepodobne s oh'adom na obmedzenie vyplyvajuce z § 422 CSP dovolanie podala podla § 420
pism. f) CSP.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

14. Podl'a stazovatelky je interpretacia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
prezentovand najvysSim sudom v odévodneni napadnutého uznesenia svojvolna a formalisticka.
Odovodnenie napadnutého uznesenia neposkytuje dostacujuce a presvedCivé odpovede
na stazovatel’kou formulované dovolacie namietky.

15. V odévodneni napadnutého uznesenia absentuje odpoved’ najvyssieho sudu na jej argumentaciu,
v ktorej rozporovala aktivnu vecnu legitimdciu Zalobcu. Zaver krajského stdu, podla ktorého
predmetom postipenia moze byt akasi budiica pohl'addavka na nahradu Skody, je popretim zasady



nahrady skutoCnej Skody vyplyvajiucej z § 442 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti poukazovala na to,
Ze v Case postupenia pohl'adavky neexistovala na strane poskodenej skuto¢nd skoda, lebo ndjomné
za prendjom motorového vozidla pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky Zzalobcovi
nezaplatila, z ¢oho podla nej vyplyva, Ze predmetom postipenia nemoze byt narok na nahradu
Skody ako budtca pohl'adavka.

16. Stazovatel’ka oznaCuje napadnuté uznesenie aj za protire¢ivé. Najvyssi sud na jednej strane
tvrdi, Ze nedostatok oddévodnenia nesposobuje vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, no na druhe;j
strane uvadza, ze vecnd spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému tcastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spinat limity
zrozumiteI'ného, urc¢itého a logicky oddévodneného rozsudku. Dovolaci sud sa paradoxne zaoberal aj
tym, ¢i sa odvolaci sud riadne vysporiadal s odvolacou argumentéciou.

17. V konani neboli splnené podmienky na postup krajského sudu podl'a § 387 ods. 2 CSP, ¢im
doslo taktiez k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni v zdsade dotvaral argumentaciu krajského sudu, resp. uréitym sposobom
odstrafioval nedostatky dovolanim napadnutého rozsudku.

18. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti tiez uvadza, ze zaver najvyssieho sidu o tom, Ze krajsky sud
sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami, je nespravny, svojvol'ny a arbitrarny. Podl’a jej
nazoru sa odvolaci sud nedostatocne vysporiadal predovSetkym s argumentaciou tykajicou sa
aktivnej legitimacie zalobcu. Na tom zaklade st'azovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sud v zasade dotvaral
argumentaciu krajského sudu, resp. urcitym spdsobom odstranoval nedostatky dovolanim
napadnutého rozsudku.

19. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tvrdi, ze dovolanie odévodnila vylu¢ne podla § 420 pism. f)
CSP, ¢o v niom vyslovne zddraznila, a pokial’ dovolaci sid vyhodnotil jej dovolaciu argumentaciu
inak, nereSpektoval zdkonny imperativ viazanosti dovolacimi dévodmi vyjadreny v § 440 CSP.

20. Okrem uveden¢ho st'azovatelka v ustavnej st'aznosti spochybiiuje aj personalne zloZenie senatu
najvyssieho sudu, resp. nezaujatost’ sudcu Miroslava Septaka. Menovany sudca bol totiz v minulosti
¢lenom senatu Krajského stidu v Ziline a opakovane rozhodoval v neprospech stazovatelky, ale aj
inych poistovni.

21. V dalsich castiach ustavnej staznosti stazovatel’ka predostiera argumentéciu tykajicu sa toho,
preco povazuje posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany okresného a krajského sudu
za nespravne. V tomto kontexte uvadza, Ze narok na ndhradu Skody v suvislosti s prendjmom
nahradného vozidla je samostatnym narokom, ktory treba dosledne odliSovat’ od naroku na nédhradu
Skody v suvislosti s poskodenim motorového vozidla. Pri prendjme nahradného vozidla Skoda
nevznikla prenajatim vozidla, ale az momentom zaplatenia ndjomného. A prave tato skutoc¢nost’
nebola v konani preukdzana. Poskodend vyfakturované ndjomné zalobcovi pred uzavretim zmluvy
o postupeni pohl'adavky nezaplatila, a teda v ¢ase postipenia neexistovala na strane poskodene;j
skuto¢na Skoda. V tejto suvislosti stazovatel’ka opédtovne prezentuje, ze narok na néhradu ako
buduca pohl'adavka nikdy neméze byt predmetom postipenia.

22.V zavere ustavnej staznosti stazovatel’ka poukazuje na charakter podnikatel'skej cinnosti
zalobcu a prezentuje nazor, ze zalobca vykonom podnikatel'skej ¢innosti parazituje na systéme



povinného zmluvného poistenia, o spdsobuje odliv penazi zo systému, ktory ma poistencom slazit’
na krytie skutoénych skod.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

23. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat' a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatituju aj d’alSie osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

24. V nadvéiznosti na uvedené vychodiska tstavny sud, poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru,
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otazka posudenia, ¢i si splnené¢ podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do prdvomoci ustavného sidu. Z rozdelenia siidnej moci v uUstave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, IL. US 21/96).

25. Vychadzajuc z uz uvedenej judikatiry, sa uloha ustavného sidu v tejto veci obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sid v predmetnom napadnutom uzneseni dostatoénym sposobom
odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.

26. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ka vyvodzovala
pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pretoze podla jej nazoru bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces tym, ze krajsky sud nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Krajsky sud v rdmci odovodnenia rozsudku vyuzil
ustanovenie § 387 CSP, o stazovatelka v dovolani (aj v ustavnej staznosti) namietala. Taziskom
argumentacie stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti, ako aj v fiou vyuzitych opravnych prostriedkoch
v preskimavanom konani je tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni aktivnej legitimacie Zalobcu
na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky. Nereagovanie na tito odvolaciu namietku krajskym
sudom malo byt dovodom na zalozenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

27. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud v bode 19 a jeho podbodoch jasne poukézal
na to, ze rozsudok krajského sudu obsahuje zdkonné nalezitosti odovodnenia podla § 393 CSP
a jeho sucastou je aj odovodnenie prvostupiiového rozsudku, s ktorym tvori jeden celok. V bode
19.1 najvyssi sud priamo citoval z odovodnenia rozsudku krajského sudu cast’, v ktorej tento sud
vysvetlil dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze Zalobca v predmetnej veci disponuje aktivnou
vecnou legitimaciou. V bode 19.7 najvyssi sud citoval argumentaciu stazovatel'ky k pravnemu
posudeniu aktivnej vecnej legitimacii zalobcu a v bode 19.8 citaciou z rozsudku krajského sudu
poukdzal na nosnu cast’ jeho oddvodnenia, v ktorom dospel k zdveru, Ze poSkodena tym, Ze
odplatne posttpila na zalobcu svoju pohl'addvku na néhradu Skody, ktort mala voci stazovatelke
z titulu dopravnej nehody, stratila aktivnu vecnt legitiméciu na jej vymahanie a tato ziskal Zalobca.
Na zéklade uvedeného najvyssi sud konstatoval, Ze stazovatel’ka dostala na svoje nosné odvolacie
argumenty zrozumitel'nt a dostato¢nt odpoved’, a preto k poruseniu jej prava na spravodlivy proces
v uvedenom konani nedoslo. Vo vztahu k ndmietke nespravnosti postupu krajského sudu podla



§ 387 ods. 2 CSP najvyssi sud uviedol, Ze len samotnym stotoznenim sa s pravnymi zavermi sudu
prvej instancie, s ktorymi stazovatel'ka nesuhlasi, k poruSeniu jej prava na spravodlivé stdne
konanie taktiez nemohlo dojst’. Najvyssi sud d’alej konstatoval, ze pokial’ pravne zavery krajského
sudu povazovala stazovatel'ka za nespravne, v danom pripade by to mohlo zalozit ddévod
pripustnosti dovolania len podla § 421 CSP (pozri bod 19.9, 19.10 napadnutého uznesenia).
Nasledne najvy$si sid poukéazal na to, Ze predmet preskimavaného konania nespiiia kritérium
hodnoty sporu tzv. bagate'ny cenzus podl'a § 422 CSP, a preto sa ho stazovatel’ka snazila obist’
podanim dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Nespravne pravne posudenie veci vSak v zasade
nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP, a preto pripustnost’ ani dévodnost’ dovolania
z tohto dovodu nie je dana.

28. Namietku ciastoc¢nej protire¢ivosti odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud povazuje
za Ciastocne oddvodnenu. V tejto suvislosti poukazuje na odkazy najvysSieho sidu uvedené
vbodoch 16 az 18, ktoré obsahuji uz niekolko rokov prekonant judikatiru rozhodnutiami
Ustavného stidu (IV. US 314/2020 — ZNaU 69/2020, IV. US 80/2021, 1. US 432/2021,
I1. US 120/2020 — ZNaU 11/2021) a na ne nadvizujticimi rozhodnutiami najvyssieho stidu. Ustavny
sud poukazuje na ustdlent judikatiru, podla ktorej ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykéa nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim siudnej ochrany
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, privo na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani a pod. (pozri k tomu
uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017, m. m. 1. US 570/2020,
IV. US 58/2021, IV. US 88/2023). V pripade, 7¢ nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada pripustnost’
adovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
9 Cdo 277/2021 z 30. novembra 2022).

29. Napriek uvedenému nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje,
zez obsahu tohto uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud odvolacie namietky tykajiuce
sa nepreskumatelnosti rozsudku krajského sudu preskiimal a zaoberal sa nimi (pozri bod 19 a jeho
podbody napadnutého uznesenia), z Coho je zrejmé, ze sa sam nim citovanou judikatirou
v napadnutom uzneseni neriadil.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud celkom systematicky a podrobne poukézal na jednotlivé
Casti rozhodnuti, ktorymi vSeobecné sudy reagovali na stazovatel’kine namietky. Z uvedeného
hl'adiska potom mozno povedat’, Ze najvyssi sud v dovolacom prieskume riadne a vycerpavajuco
zhodnotil kvalitu dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud najmé spravne
uzavrel (body 19.8 a 19.9 napadnutého uznesenia), ze odvolaci sid dal Zalovanej stazovatelke
riadnu odpoved’ na jej nosnu argumentéciu, ktort zopakovala v dovolacom konani a ktort uvadza aj
v tejto Ustavnej staznosti (bod 15), ktora spociva vtom, ze v ddsledku nezaplatenia faktiry
zanajom vozidla poskodenou jej skutocna Skoda ani nevznikla, neprejavila sa v jej majetkovej



sfére, a preto nemohla byt’ ani predmetom postipenia ako buduca pohl'adavka. Najvyssi sud v tejto
suvislosti v bode 19.8 napadnutého uznesenia citoval zdvery odvolacieho sudu (zhodné so zavermi
sudu prvej instancie), ktory uzavrel, ze zdkonu neodporuje taky sposob uhrady nakladov
za prendgjom nahradného motorového vozidla poSkodenou, ktorym tento dlh zanikne jeho
zapocitanim s pohladavkou poskodenej na zaplatenie odplaty za postipenie samotného naroku
na ndhradu Skody, a Ze takému postupu nebranilo ani to, Ze postupovand pohladavka v Case
postupenia eSte neexistovala a mala vzniknit’ v buducnosti. Odvolaci sud d’alej uzavrel, ze takyto
postup vyvolal rovnaké uc¢inky, ako keby doslo k tthrade n&jmu za motorové vozidlo poskodenou,
¢o zaroven neznamend, ze by poskodenej ziadna §koda nevznikla.

31. Namietku st'azovatel’ky, Ze najvyssi sud nereSpektoval zdkonny imperativ viazanosti dovolacimi
dovodmi vyplyvajaci z § 440 CSP v suvislosti s posudenim obsahu argumentacie st'azovatel'ky
predlozenej v podanom dovolani, povazuje ustavny sud za neopodstatnent. Podla ¢l. 11 CSP sa
ukony strdn sporu posudzuju podla ich obsahu, a preto zaver najvysSieho stdu, ktory nosnt ¢ast’
argumentacie stazovatel'ky posudil ako domdahanie sa revizie pradvneho posidenia aktivnej vecnej
legitimécie zalobcu, ktorou nemozno odovodnit’ vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP,
nemozno povazovat' za ustavne neakceptovatel'ny, resp. nereSpektujuci § 440 CSP.

32. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’ky tykajicej sa nezaujatosti ¢lena sendtu najvysSieho sudu
ustavny sud poznamenava, ze dosledkom toho, ze ju st'azovatel'ka neuplatnila v€as v konani pred
najvys§im sudom, stratila moznost domahat' sa preskimania rozhodnutia o nej v konani pred
ustavnym sudom. Predlozena némietka zaujatosti je navySe poznacend absolitnou absenciou
relevantného oddvodnenia. Pochybnosti staZovatelky vyjadrené v subjektivnej rovine ziskané
na zaklade predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti sudcu nemozno totiZ povazovat' za relevantny
argument spdsobily ovplyvnit’ nazeranie na nezaujatost’ sudcu v preskimavanom pripade.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze najvy3si sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom sa vysporiadal s namietkami st'azovatel’ky, ktorymi oddvodiiovala
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na to, Ze dospel k zaveru, ze konanie
pred okresnym siidom a krajskym stidom nebolo poznaené namietanou vadou zmétocnosti
definovanou v § 420 pism. f) CSP v relevantnej intenzite, jej dovolanie odmietol ako smerujtice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].

34. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté uznesenie najvyssieho
stidu bolo mozné kvalifikovat' ako nezlucitelné so zakladnym pravom stazovatelky zarucenym
¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prdvom zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavni staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

35. Nad ramec vSetkych uvedenych zaverov pozornosti tstavného stidu neuniklo, ze stazovatel'ka
sa v mnozstve sudnych sporov pokuSa spochybnit’ jednak aktivnu vecnu legitiméaciu zalobcu
(¢i inych obdobnych podnikatel'skych subjektov), ako aj ti€elnost’ ndkladov spojenych s prenajmom
nahradného vozidla tym, Ze spochybiiuje aj samotnu existenciu vzniknutej pohladavky. Ustavny
sud sa vsak uz ucelnostou nakladov spojenych s prendjmom nihradného vozidla v dosledku
$kodovej udalosti vo svojej judikatire vysporiadal (napr. III. US 602/2022, I US 291/2025).
Z tychto konani okrem iného vyplyva aj to, ze naklady spojené s prendjmom ndhradného vozidla



mozno povazovat za sucast skutocnej Skody, narok na ktoru patri poSkodenym z povinného
zmluvného poistenia, a zaroven, ze pohl'addvka plyntica z tohto naroku je sposobilym predmetom
postipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



