SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 194/2022-65

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GG
I . -2

. I - 2 stupenych advokdtskou kanceldriou
VARINSKY & Partners, s. r. 0., Namestie SNP 13, Banska Bystrica, ICO 52 411 737, v mene

ktorej kond advokat JUDr. Vladimir Varinsky, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 257/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 257/2011 bolo
porusené zikladné pravo stazovatefov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie a na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby v konani sp. zn. 20 C 257/2011 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie vsume 2 000 eur a stazovatelovi
financné zadostucinenie vsume 1 000 eur, ktoré im je Okresnysud Banskd Bystrica
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelom trovy konania spolu
vsume 492,30 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. februara 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 257/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (zalobkyna) sa na zéklade Zaloby
z 23. decembra 2011 domaha proti zalovanym 1. || | | [ N DN D
, I (dalcj len zalovana 1), 2. [N
, I ((alcj len ..zalovana 2), 3. [HESESEEEEE
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»zalovana 6), aby okresny sud urcil, ze (v zalobe) skutkovym opisom Specifikované (pravne)

ukony su proti stazovatelom pravne neucinné. Na okresnom sude je konanie vedené
pod sp. zn. 20 C 257/2011.

3. Okresny sud rozsukom ¢. k. 20 C 257/2011 z 28. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) 1. zalobu stazovatelov v Casti petitov 2 azZ 6 zamietol, 2. v Casti petitu 1 vylacil vec
na samostatné konanie a sucasne ho prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 60 Cb 229/2010.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podali stazovatelia odvolanie a v Casti jeho 2. vyroku o preruseni
konania aj zalovana 1.

5. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 2 K 14/2018 zo 17. januéra 2019 zverejnenym v Obchodnom
vestniku 23. janudra 2019, ktoré podla zistenia ustavného sidu nadobudlo pravoplatnost
24, januara 2019, bol v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®) na majetok zalovanej 1 vyhldseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty
ustanoveny JUDr. Richard Konta, kancelaria spravcu, Horné zahrady 2, Banska Bystrica (d’alej len
»Spravca‘).

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim ¢. k. 16 Co 282/2017
z 27. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) o odvolani stazovatelov a zalovanej 1
proti rozsudku okresného sudu rozhodol tak, ze zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.



7. Okresny sud s poukazom na § 47 ods. 1 a 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii listom
zo 16. septembra 2019 staZovatel'ov upovedomil, Ze na majetok Zalovanej 1 bol vyhlaseny konkurz
a kedze spravca listom z 2. jula 2019 okresnému sudu oznamil, Ze s pokracovanim v konani
o Zalobe nesuhlasi, napadnuté konanie sa bez d’alSiecho vyhldsenim konkurzu ex /ege prerusilo.
V pravnej veci zaloby tak okresny sud uz nevykonal ziadny d’al$i procesny ukon.

8. Stazovatelia namietané poruSenie oznacenych zékladnych prav podla ustavy, ako aj prav
podl'a dohovoru oddévodiiujii najmé tym, ze po tom, €o bol rozsudok okresné¢ho sidu uznesenim
krajského sudu zruSeny a vec mu bola vritend na dalSie konanie, t. j. od 24. mgja 2019,
pre vyhldsenie konkurzu na majetok Zzalovanej 1 okresny sud vobec nekond, ¢im dochadza nielenze
k zbyto¢nym prietahom v konani, ale k iplnému odnatiu moznosti konat’ pred prislusnym stdom,
a tym aj k odopretiu spravodlivosti.

9. Podl'a nazoru stazovatel'ov sa podla § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prerusuji
len tie sudne konania, v ktorych ide o majetok upadcu a tento (majetok) zaroven podlieha konkurzu,
pri¢om ,, Na uicastnikov konania, ktori vystupuju na strane upadcu, preruSenie konania posobi, len
ak ide o nerozlucné spolocenstvo alebo o intervenciu. “.

10. Ustavny sud z priloh pripojenych k tstavnej staznosti zistil, Ze uznesenim okresného stidu
¢. k.5 OdK 411/2019 z24. aprila 2019 zverejnenym v Obchodnom vestniku 30. aprila 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. maja 2019, bol v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizécii
aj na majetok Zalovanej 6 vyhlaseny konkurz a za spravkynu ustanovend JUDr. Lubica Fliderova,
kancelaria spravcu, Trhova 1, Zvolen, pricom Zalovana 6 bola stcasne oddlzena. Stazovatelka
podanim z 1. jula 2019 podala proti zalovanej 6 navrh, aby okresny stud jej oddlZenie pre nepoctivy
zamer zruSil. Ani vo veci navrhu stazovatel’ky na zruSenie oddlzenia zalovanej 6 podla § 166f
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sudne konanie nebolo ku ditu podania ustavnej staznosti
pravoplatne skoncené.

11. V dalSom stazovatelia okresnému sidu vycitaji zbyto¢né prietahy v napadnutom konani,
resp. ze ich zalezitost' nebola prejednana v primeranej lehote, kedze od podania zaloby preslo
obdobie v trvani desiatich rokov a dvoch mesiacov, napriek tomu vSak toto konanie nebolo
pravoplatne skoncené.

12. Podl'a ndzoru stazovatelov predmet konania po pravnej ani skutkovej stranke nie je taky
zlozity, aby odovodiioval neprimerani dobu trvania napadnutého konania. V danej suvislosti
stazovatelia tieZ poukazuju na to, Ze uz dosiahli sedemdesiatjeden, resp. sedemdesiatdva rokov
svojho zivota a tato okolnost’ je ,,legitimnym dovodom na poziadavku osobitnej, resp. vynimocnej
rychlosti... nakolko prietahy v tejto veci nastoluju hrozbu, Ze dalsie konanie pre Stazovatelov strati
vznam . Pokial’ celkova dizka trvania napadnutého konania nie je dosledkom pravnej ¢i skutkovej
zlozitosti veci ani spravania strdn sporu a uz vobec nie stazovatelov, je zrejmé, Ze za prietahy
v napadnutom konani nesie zodpovednost’ okresny sud. Okresny sud mal dostatok moznosti
a ¢asového priestoru na vydanie pravne konformného rozhodnutia vo veci same;.



13. Stazovatelia zaroven dodavaji, Ze odstrdnenia necinnosti okresného sidu sa domadhali
pisomnymi podaniami (staznostami) z25. oktobra 2019 anasledne z24.augusta 2021
adresovanymi okresnému sudu, avSak bez akéhokol'vek uspechu. Okresny std nielenze
nepovazoval za potrebné zaujat’ k tymto podaniam stanovisko, ale aj nad’alej ostal necinny.

14. Napokon stazovatelia v zmysle § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni nekorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®)
staznostou zo 6. septembra 2021 adresovanou predsedovi okresného sudu opdt namietali
necinnost’ okresného sudu, nezdkonnost’ jeho postupu, pokial’ ide o prerusenie konania, a domahali
sa odstranenia zistenych nedostatkov. Predseda okresného sudu listom ¢. k. Spr. 3217/21
z 5. oktobra 2021 stazovatelom oznamil, ze na majetok Zzalovanej 1 bol vyhldseny konkurz,
napadnuté¢ konanie je vyhldsenim konkurzu ex lege prerusené, a preto ich staznost’ povazuje
za nedovodnu.

15. Stazovatelia preto v zmysle § 67 zdkona o sidoch podanim z 3. novembra 2021 poziadali
predsedu krajského siudu o preSetrenie vybavenia svojej staznosti predsedom okresného sidu,
ale opat’ bez akéhokol'vek tuspechu, kedZe predseda krajského sudu im vo svojom liste
C. k. 1 SprS 45/2021 z9. novembra 2021 oznamil, Ze ich staZnost’ zo 6. septembra 2019 tiez
povazuje za neddovodnu, stotoznil sa sjej posudenim predsedom okresného sidu, a preto
., Akakolvek snaha Stazovatelov o urychlené prejednanie a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci
bola... neuspesna a je zrejmé, Ze Stazovatelia nemaju inu moznost, nez domahat sa ochrany svojich
prav cestou konania o staznosti pred Ustavnym siidom SR *.

16. Z uvedenych dévodov stazovatelia navrhujt, aby tstavny sud nalezom vyslovil porusenie ich
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prav na spravodlivé sidne konanie
a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Zaroven ziadaju, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal v tomto
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a tiez mu uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 eur. Zaroven si uplatiluju aj ndhradu trov
konania.

17. Ustavny sad uznesenim & k. II. US 194/2022 z 27. aprila 2022 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ustavnu staznost’ prijal na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

18. Nasledne ustavny sud vyzval 2. juna 2022 okresny sud a 6. juna 2022 aj z(castnené osoby
na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej ustavnej staznosti a zaroven ich upozornil, ze podla § 58
ods. 3 zékona o ustavnom stide mdze upustit’ od ustneho pojednavania o prijatej Gstavnej st'aznosti.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie ziacastnenych osob a replika st’aZzovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

19. Predseda okresného sudu v podani doru¢enom ustavnému sudu 17. juna 2022 uviedol:
... Stazovatelia mi v uvedenej veci dna 6. septembra 2021 dorucili staznost' v zmysle § 62 a nasl.
zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch proti necinnosti v konani, pricom vo vybaveni staznosti listom
zo dna 5. oktobra 2021 ¢. Spr. 3217/21 som konstatoval, Ze staznost’ povazujem za nedovodnu,
kedZe na majetok Zalovanej 1. bol vyhlaseny konkurz a konanie je ex lege prerusené. S uvedenym
zaverom sa stotoznil aj predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici v odpovedi na preSetrenie
staznosti pod ¢. 1SprS/45/2021 z 9. novembra 2021.°. Predseda okresného sudu pripojil aj
vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. LibuSe Zathureckej zo 16. jina 2022, ktord v jeho tvode
v podstatnom opisala doterajsi priebeh a stav napadnutého konania (rovnaké ako v bodoch 2 az 7
tohto ndlezu) a v dalSom uviedla, ze kedze ,,... spravca nesuhlasil s pokracovanim v konani...
Sud... mal za to, Ze prerusenie konania pésobi aj na ostatnych nerozlucnych ucastnikov... “, t. j. toto
konanie je preruSené proti vSetkym ucastnikom vystupujicim na strane Zalovanej (Upadkyne).
Na zéver predseda okresného sudu dodal, Ze ,, Beriem na vedomie, Ze tistavny sud mozZe podla § 58
ods. 3 zakona o ustavnom sude upustit od ustneho pojednavania. “.

I1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych oséb:

20. Ziucastnené osoby sa k prijatej Gistavnej staznosti nevyjadrili.

I I.3. Replika st’aZovatelov:

21. Stazovatelia vo svojom stanovisku z 3. oktobra 2022 k vyjadreniu okresného sudu a zakonnej
sudkyne v podstatnom uviedli, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju svojej argumentacie obsiahnutej
v Ustavnej st’aznosti a na jej podani nad’alej trvaju.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

22. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom stde upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

23. Predmetom konania pred Gistavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného stdu
v napadnutom konani a jeho necinnost'ou doSlo k porusSeniu zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prav na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zéalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



24. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze
domahat’ ochrany svojich prav na side. Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit' kazdému
realny pristup k stidu. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa tvrdi, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s €l. 51 ustavy).

25. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zikladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie patri aj pravo kazdého, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora mdze mat’ zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje
zakon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, zZe k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len
vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna
a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

26. Pri rozhodovani o Gstavnych staZznostiach namietajiicich poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l 6 ods. 1 dohovoru vychadza ustavny std
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, II. US 438/2017, 11. US 118/2019).

27. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sitdnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v fiom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd. Povinnost’ siidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.



28. Napadnuté konanie je okresnym sidom vedené od 23. decembra 2011, t. j. od dorucenia zaloby,
az dosial, vyjmic obdobia od 7. marca 2012 do 4. aprila 2012, od 28. augusta 2015
do 15. februara 2016 a napokon od 9. augusta 2017 do 23. maja 2019, pocas ktorych boli vedené
konania na krajskom stide na tcely rozhodnutia o riadnych opravnych prostriedkoch st'azovatel'ov
a zalovanej 1, a v sthrne trva viac ako osem rokov a Styri mesiace. Ked’ze st'azovatelia sa svojou
ustavnou staznostou domdhaji vyslovenia porusenia oznaCenych zékladnych ainych prav
podrla tstavy a dohovoru iba proti postupu okresného sudu, ustavny sud podla § 45 zikona
o ustavnom sude viazany ustavnou staznost’ou, resp. jej petitom postup krajského stidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 17 Co 62/2012, sp. zn. 14 Co 750/2015 a sp. zn. 16 Co 282/2017 o opravnych
prostriedkoch stazovatel'ov a zalovanej 1 ustavno-pravnemu prieskumu nepodrobil, pri¢om
pripadné zbytocné prietahy sposobené krajskym stidom nie je mozné na tarchu okresného sudu
pricitat’.

29. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu prerokavanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

30. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
vec stazovatel'ov (rozhodovanie o odporovatel'nosti pravneho ukonu) je v zasade mozné povazovat
za bezne prejednavanu agendu vSeobecnych sidov. V danom pripade vSak ustavny sud videl aj ista
naro¢nost, resp. zlozitost veci vyplyvajicu ztoho, Ze predmetom napadnutého konania
podl’a petitu Zaloby je odporovanie 5 az 6 samostatnym pravnym ukonom, ¢o si vyZaduje pomerne
rozsiahle a narocné dokazovanie. AvSak ani tato okolnost’ sama osebe nie je podla posudenia
Gistavného sudu sposobila ospravednit’ vznik prietahov a celkovo jednoznaéne neprimerant dizku
napadnutého konania.

31. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri posudzovani dizky konania. V tejto suvislosti Gstavny sad povaZuje za potrebné uviest,
ze kym stazovatelka bola Ucastnickou napadnut¢ho konania od samého pociatku,
t.j. od 23. decembra 2011, stazovatel sa nim stal az 29. decembra 2014, ked nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu €. k. 20 C 257/2011-364, ktorym bolo rozhodnuté o jeho
pripusteni do konania ako zalobcu v 2. rade. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa stazovatel'om s istotou
neda vycitat,, Ze by pri uplatiiovani svojich procesnych prav neboli aktivni. Prave naopak, nie vzdy
nimi realizované procesné ukony boli v zdujme rychleho postupu a dosiahnutia rozhodnutia vo veci
samej. Za také procesné ukony mozno povazovat navrh sporovych strdn vzneseny na pojednavani
15. novembra 2012, ktorym navrhli jeho odro€enie s cielom pokusu o dosiahnutie mimosudne;j
dohody, navrh stazovatel’ky na prerusenie konania z 15. januara 2013, ktory po tom, ¢o ho okresny
sud uznesenim ¢. k. 20 C 257/2011-253 z 15. februara 2013 zamietol, stazovatel’ka podanim



z 26. aprila 2013 vzala spat’, aj ndvrh stazovatel'ky na vstup stazovatel'a ako vedl'ajSieho ucastnika
do konania z 26. aprila 2013 a jeho nésledné spét'vzatie podanim z 22. augusta 2013, nepripustné
odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 20 C 257/2011-442 z 31. marca 2015
o nepripusteni ich navrhu na rozSirenie Zaloby, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
&. k. 14 Co 750/2015-452 z26. januara 2016. K prediZeniu napadnutého konania prispelo aj
odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 23. jun 2015 pre rozhodovanie o ndmietkach stazovatel'ov
proti obsahu zapisnice z pojednavania konané¢ho 31. marca 2015, ako aj odroCenie pojednévani
nariadenych na 29. septembra 2016 a nasledne na 1. decembra 2016 na ziadost’ pravneho zastupcu
zalovanych z dovodu jeho docasnej pracovnej neschopnosti. Okrem toho aj ked’ st'azovatelia boli
v doterajSom priebehu napadnutého konania aktivni a v rdmci neho predlozili okresnému sudu
vel'ky pocet pisomnych podani vratane navrhov na doplnenie dokazovania (viac ako 40), ktorych
prilohu mnohokrat tvoril rozsiahly zvédzok listinnych dokazov, tieto predkladali priebezne pocas
celého konania, nielen v jeho ivodnom S$tadiu v ramci pripravy pojednavania, a teda podl'a ndzoru
ustavného stdu aj uplatiiovanie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany zo strany
stazovatel'ov vykazuje pomerne nizku mieru koncentracie a efektivnosti (napr. stazovatelia len
svoje odvolanie proti rozsudku okresného sidu dopinali celkom Sest’krat). V prerokiivanom pripade
teda nepochybne k prediZeniu napadnutého konania doslo aj zdovodu procesnej aktivity
stazovatel'ov a zalovanych. Uvedené navrhy a opravné prostriedky predstavuju legitimnu procesnt
aktivitu stran sporu s tym, Ze rozhodovanie o tychto navrhoch nepochybne spdsobilo predizenie
napadnutého konania. V tomto vSak tustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
v dosledku uplatnenia procesnych prav wdastnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu
konania, zodpovednost zatento stav neznaSa opravnend osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani
tatnemu organu konajucemu vo veci (IV. US 218/04, 1II. US 586/2012, 1I. US 865/2014,
I1. US 484/2016).

32. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Ustavny sud zdéraziiuje, ze obéianske sudne konanie, ktoré
bez meritérneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len
na zéklade celkovej dizky jeho trvania povazovat' za nezluditelné s imperativom ustanovenym
v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Pokial’ ide o obdobie od 23. decembra 2011, ked” bola Zzaloba podana, az do 8. augusta 2017,
ked’ bola okresnym sudom vec predlozena krajskému sudu s cielom rozhodnat’ o odvolaniach proti
rozsudku okresného sudu, tstavnému sudu sa po preskimani obsahu spisu predlozeného okresnym
sudom v tejto veci javi, ze aj ked’ okresny sud vykonéval procesné ukony v zdsade priebezne, jeho
postup bol neefektivny. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo 15. novembra 2012 a dalsie
15. januara 2013. Nasledne bolo vykonanych eSte péat’ d’alSich pojednavani, a to 15. januéara 2013,
6. marca 2014, 31. marca 2015, 14. aprila 2016 a 28. februara 2017.

Nesustredenost’ a neefektivnost postupu okresného sudu vyplyva okrem iného aj ztoho, Ze
nezrozumitel'nosti Zaloby a jej petitu, ktory je fundamentom pre buduce rozhodnutie, sa okresny std
zacal prvykrat venovat’ az na pojednavani 6. marca 2014 (pozri ¢l. 344 spisu), ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze pravny zastupca stazovatel’ky (Zalobkyne) bude vyzvany, aby ,,... doplnil
zalobu, kedZe ide o nezrozumitelné podanie...“. Aj ked okresny sid uznesenim



¢. k.20 C 257/2011-442 z 31. marca 2015 rozhodol tak, Zze doplnenie (rozsirenie) zaloby podanim
staZzovatel'ov z 27. marca 2015 nepripasta, na odstraneni nezrozumitel'nosti Zaloby v povodnom
zneni okresny sud z neznamych dovodov uz netrval. Uznesenim krajského stdu bol rozsudok
okresného sudu zruSeny avec mu vratena na dalSie konanie aj preto, lebo okresny sud
,,... nevykonal potrebné dokazy... Dovody, pre ktoré zamietol Zalobu v petitoch 2 az 6 Zaloby... su
predcasné a nepreskumatelné... stranam sporu nedal odpoved, ako hodnotil ich tvrdenia
a dokazy... . Krajsky sud zaroven dodal, ze ,,... Okresny sud bude povinny... vo vyroku rozhodnutia
uviest pravne ukony... v prospech zalovanych vrade 2/ az 5/... Pokial' z dokazovania... bude
vyplyvat... potreba vystizne a nezamenitelne oznacit' pravne ukony, ktorych neucinnosti sa
Zalobcovia domdhaju... zvazi upravu vyroku. Posudi, ¢i pri bodoch 1 a 2 petitu... sa nejedna o jeden
pravny ukon. ““ (pozri petit Zaloby v Castiach I a II odseku). Ako je zjavné, k zbytocnym prietahom
v stidnom konani mdze ddjst’ nielen samotnym nekonanim prislu§ného sudu (sudcu), ale aj takou
jeho ¢innostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika sudneho konania, Cize
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

34. V stvislosti s postupom okresného stidu v napadnutom konani, resp. jeho necinnost'ou po tom,
¢o mu bola vec krajskym stdom vratena na d’alSie konanie, t. j. od 24. septembra 2019 az dosial’,
bolo, resp. aj je pre jeho d’alsi postup pravne relevantné ustanovenie § 47 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré¢ sa tykaja
majetku podliehajuceho konkurzu a patriaceho Upadcovi, avSak na tucastnikov konania, ktori
vystupuju na strane upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né spolocenstvo alebo
o intervenciu. Podl'a ustavného sudu sa stazovatelia svojou Zalobou domdahaju proti zalovanej 1
uréenia, ze 1. , Pravny ukon, ktorym bola ukrdtend veritelka |G- scudzenim
hnutelného majetku v prospech Zalovanej 1... za sumu 106 357,06 EUR... je pravne neucinny... "
a sucasne 2. ze , Pravny ukon, ktorym bola ukratend veritelka ||} KGR zicdenim
prevadzky spolocnosti v priestoroch byvalej lekarne...
je neucinny...“ (povodné znenie ,je neplatny bolo opravené stazovatelmi na pojednavani
14. aprila 2016, pozn.; pozri petit zaloby v Castiach I a IT odseku a ¢l. 470 spisu). Ked’Ze uznesenim
okresné¢ho sudu ¢. k. 2 K 14/2018 zo 17. januara 2019 bol na majetok zalovanej 1 vyhlaseny
konkurz a v napadnutom konani ide o majetok Zalovanej 1 podliehajici konkurzu, toto konanie sa
proti Zalovanej 1 ex lege preruSilo. Spravca vSak podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii ndvrh na pokraCovanie v danom konani nepodal. Aj podl'a nazoru ustavného
sudu okresny sud § 47 ods. 1 vspojeni s § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
interpretoval a aplikoval plne ustavne suladnym sposobom, ked’ po tom, Co spravca okresnému
sudu 23. jula 2019 oznamil, Ze navrh na pokra¢ovanie v napadnutom konani nepoda, okresny std
natom zaklade dalSie procesné tukony smerujice k dosiahnutiu pravoplatného rozhodnutia
proti zalovanej 1 uz nevykondval. To ist¢ vSak nemozno konStatovat vo vztahu k postupu
okresného sudu v Casti napadnutého konania proti zalovanym 2 az 6, a to z dovodu, ze st’azovatelia
(zalobcovia) sa svojou zalobou domadhali urCenia, Ze pravne ukony, ktorymi bola Zalobkyna

ukratend, ato 3. ,,... prevodom financnych prostriedkov dna 23.6.2009 z uctu... v prospech
Zalovanej 2... vo vyske 17.875,00 EUR...“, 4. ,,... prevodom financnych prostriedkov dna 23.6.2009
Zuctu... v prospech Zzalovanej 2... vo vyske 3 500,00 EUR...“, 5. ,,... vyplatou financnych

prostriedkov 31.12.2008 v prospech zalovanej 4... vo vyske 138.536,-Sk (4 598,55 EUR)... ",



6. ,,... vwplatou financnych prostriedkov 31.12.2008 v prospech zZalovanej 5... vo vyske 90 030 Sk
(2 988,45 EUR)..“, su pravne neucinné (pozri petit zaloby v Castiach III az VI odseku).
Z formulacie zaloby, resp. jej petitu je zjavné, ze tu ide o samostatné vzajomne nepodmienené
pravne ukony so samostatnym skutkovym zdkladom, z ktorych mala mat’ prospech vzdy osobitne
ta-ktora z v petite zaloby oznafenych Zalovanych. Z uvedeného vyplyva, ze nepochybne nejde
o nerozlu¢né (procesné) spoloCenstvo v zmysle § 77 CSP, ¢oho ddsledkom na Zzalované 2 az 6
vystupujuce na strane upadcu (zalovanej 1) preruSenie konania nepdsobi. Pokial’ ide o zalovanu 6
(dIznicku), ako uz bolo uvedené, uznesenim okresného sudu €. k. 5 OdK 411/2019 z 24. aprila 2019
bol aj na jej majetok vyhlaseny konkurz, konkurz bol uznany za hlavné insolven¢né konanie
a sucasne bola Zzalovand 6 oddlzend. AvsSak podla § 166h ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii oddlzenim zostdva nedotknuté pravo veritel'a (stazovatel’ky) v rozsahu pdvodne;j
pohl'adavky domahat’ sa podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika jej uspokojenia z toho, ¢o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritel'a je premlcana,
nevymahatel'na alebo nevykonatel'na, pricom veritel ma pravo odporovat’ pravnemu ukonu aj
vtedy, ak by v konkurze vyhlasenom podl'a druhej Casti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat
spravca. Inymi slovami, oddlZenie Zalovanej 6 nijako nebrani d’alSiemu postupu v napadnutom
konani o pravnu netcinnost’ jej pravnych ukonov proti tym, ktori mali mat’ z tychto pravnych
ukonov prospech (zalované 2 az 5), a preto napadnuté konanie v Casti proti Zalovanej 6 nemozno
povazovat za konanie tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu, ktoré by sa vyhldsenim
konkurzu na jej majetok ex /ege prerusilo (§ 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii).

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud v napadnutom konani pre vyhldsenie konkurzu na majetok
zalovanej 1 odmietol d’alej konat' aj proti zalovanym 2 az 6, ¢o nemozno oznacit' inak ako
odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), Gstavny sud popri vysloveni porusenia zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pristipil aj
k vysloveniu porusenia zdkladného prava st'azovatel'ov na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

35. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal okresnému sidu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ov
pravoplatne rozhodnuté, konal (v Casti proti zalovanym 2 az 6, pozn.) bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

IVv.
i ¢ fi ¢né z ucineni A v i
Primerané finanéné zadost’ucinenie a nahrada trov konania

36. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
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37. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak Gstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mozZe priznat staZovatel'ovi primerané finanné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

38. StaZovatelia sa spolo¢ne a nerozdielne domdahajii priznania finanéného zadostucinenia
v sume 20 000 eur, ktoré medzi inymi odovodnili tym, Ze okresny sid im svojou necinnost’ou
odopiera pravo na U¢innu a rychlu sdnu ochranu, tiez tym, Ze st «... frustrovani a pocituju to ako
silné bezpravie, ked’ namiesto toho, aby si takpovediac uzivali zasluzeny odpocinok pocas
starobného dochodku... su nuteni vyse 11 rokov sustavne viest sudne spory v zaujme ,,zachrany
hmotnych statkov, ktoré vytvorili svojou poctivou pracou... Zit... v permanentnej pravnej neistote...
znasat znacne naklady, spojené s tymito sudnymi konaniami...», pricom ,,... nikdy nekonciace sudne

¢

spory mimoriadne negativne vplyvaju aj na zdravotny stav Stazovatelov... “.

39. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podla ndzoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

40. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy, neodovodnent nec¢innost’ okresného sidu, beruc
do uvahy vsSetky okolnosti posudzovanej veci, s prihliadnutim na charakter konania, vyznam
pre stazovatel'ov, ich spravanie, ako aj ¢as, od ktorého sa stazovatelia stali ucastnikmi napadnutého
konania, povazoval priznanie sumy 2 000 eur pre stazovatel’ku a sumy 1 000 eur pre stazovatel'a
za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu).

41. Ustavny sud v salade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom stide
nevyhovel tej Casti Ustavne] staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat’ finan¢né zadostucinenie
nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

42. Podla § 73 ods. 3 zadkona o uUstavnom sude mdze ustavny sid v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Stitu trovy konania. Stazovatelia si ustavnou st'aznostou
uplatnili narok na nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume
916,24 eur vratane dane z pridanej hodnoty. Ustavny sud néhradu trov pravneho zastipenia priznal
za dva ukony pravnej sluzby, t. j. 1. za prevzatie a pripravu zastipenia a 2. za vypracovanie
a podanie ustavnej staznosti, a pri rozhodovani o odmene advokata vychddzal z priemerne;j
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2021, ktora bola
vsume 1 163 eur. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
predstavuje za rok 2022 sumu 193,50 eur. Pri spolo¢nom pravnom zastipeni dvoch oséb jednym
advokatom sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny za kazdy tkon pravnej sluzby u obidvoch z nich
znizi o 50 % (pozri uznesenie tistavného sudu ¢ k. II. US 137/2018 z 8. marca 2018). Odmena
advokata za dva spolocné ukony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch stazovatelov podla § 13
ods. 2 vyhlasky predstavuje sumu 387 eur [(387 eur x 2) — 50 %, pozn.]. Trovy pravneho zastipenia
zadva spolotné ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
zarok 2022 vsume 11,63 eur za kazdy ztychto tkonov predstavuju spolu sumu 410,26 eur
bez dane z pridanej hodnoty. Ked'ze pravny zastupca stazovatel'ov v konani pred ustavnym stdom
preukazal, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, ustavny sud v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky
takto ur¢ené trovy pravneho zastupenia zvysil o dan z pridanej hodnoty v sadzbe 20 %. Pokial’ ide
o dalsi ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a zakonnej sudkyne
z 3. oktobra 2022, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné
skutocnosti, ktoré nie st obsiahnuté v samotnej Ustavnej staznosti, a preto odmenu za uvedeny
tikon nepriznal. Ustavny sid teda priznal uspesnym staZzovatelom trovy konania v celkovej
sume 492,30 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

43. Priznanl nadhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit na Gcet pravneho zéstupcu
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

44. Ustavny sid rovnako nevyhovel tej ¢asti istavnej staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat
nahradu trov konania nad tistavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu
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