SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 620/2013-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ K. L., Z., zastipeného advokatom JUDr. P. S., C., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C/85/2006 a takto

rozhodol:
Staznost K. L. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 17. maja
2013 dorucena staznost’ K. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/85/2006.



2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Dra 15. 06. 2006 bol Okresnym sudom... prijaty
navrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: J. J... proti odporcom: 1/ D. L... a
spol., na urcenie hranice medzi nehnutelnostami a o vydanie casti nehnutelnosti.

Na den 21. 05. 2007 bol vytyceny termin pojedndvania (t. j. po 11 mesiacoch od
podania navrhu na zazatie konania), ktoré bolo odrocené na neurcito.

Na den 02. 08. 2007 bol vytyceny termin pojedndvania, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Drna 23. 10. 2007 bola vykonand ohliadka na mieste samom.

Dna 08. 11. 2007 sud nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalecky posudok bol
doruceny sudu dna 13. 03. 2008.

Dna 12. 06. 2008 prebehlo pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil rozsudok
8 C/85/2006-111.

Drna 31. 07. 2008 podal navrhovatel odvolanie voci rozsudku 8 C/85/2006-111.

Driia 22. 09. 2008 bol spis zaslany na Krajsky sid v Ziline, pricom tento sa vratil na
Okresny sud v Cadci dita 08. 04. 2009.

Diia 08. 06. 2009 prebehlo pojedndvanie na Okresnom siude v Cadci pojedndvanie,
ktoré bolo odrocené na neurcito.

Drna 22. 09. 2009 prebehla ohliadka na mieste samom.

Na deit 17. 12. 2009 bolo vytycené pojednivanie pred Okresnym sudom v Cadci,
ktoré bolo odrocené na neurcito.

Dna 24. 03. 2010 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
vyjadrenie k doplneniu a uprave ndavrhu na zacatie konania.

Driia 19. 04. 210 prebehlo pojedndvanie pred Okresnym sidom v Cadci, na ktorom
sud vyhlasil rozsudok 8C/85/2006-237.

Dna 17. 06. 2010 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela.

Diia 09. 02. 2011 bolo stazovatelovi dorucené Uznesenie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 8 Co/233/2010-269 zo dna 30. 12. 2010.

Drna 06. 06. 2011 bolo pravnemu zastupcovi dorucené predvolanie na den 04. 07.

2011.



Dna 15. 06. 2011 podal stazovatel Ziadost o odrocenie pojedndvania na iny termin z
dovodu kupelnej liecby.

Dna 23. 06. 2011 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené predvolanie na
pojednavanie na den 08. 09. 201 1.

Diia 08. 09. 2011 prebehlo pojedndvanie na Okresnom side v Cadci, pricom
pojednavanie bolo odrocené na den 03. 11. 2011.

Dria 03. 11. 2011 prebehlo pojednavanie na Okresnom side v Cadci, pricom
pojednavanie bolo odrocené na den 19. 12. 201 1.

Diia 19. 12. 2011 prebehlo pojedndvanie na Okresnom side v Cadci, pricom
pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 08. 02. 2012 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené Uznesenie
Olkresného sudu v Cadci sp. zn. 8 C/85/2006-320 zo dita 03. 01. 2012, ktorym sid ustanovil
znalca z odboru geodézia a kartografia.

Dna 05. 03. 2013 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
urgenciu na Okresny sud v Cadci, nakolko sid vo veci nekonal vySe 15 mesiacov. Na
podanti urgenciu Okresny sud v Cadci nereagoval.

Dna 26. 04. 2013 podal stazovatel prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu na
Okresny sud v Cadci staznost na prietahy v konani.

Dna 30. 04. 2013 bola pravnemu zdastupcovi dorucena vyzva Okresného sudu v
Cadci zo diia 24. 04. 2013 spolu so znaleckym posudkom.

Dna 06. 05. 2013 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Dna 13. 05. 2013 bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny pripis Okresného
suidu v Cadci sp. zn. Spr 52/13 zo diia 06. 05. 2013...

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, zZe celé konanie trva od podania navrhu (15. 06.
2006) uz takmer 7 rokov, ¢im je podla nasho ndzoru porusSené zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

3. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po vykonanom dokazovani o st'aznosti

stazovatel’a nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo K. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani... pod sp.
zn. 8 C/85/2006, porusené bolo.

Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani... vedenom pod sp. zn. 8 C/85/2006,
konal bez zbytocnych prietahov.

K. L. priznava financné zadostucinenie vo vyske po 2.500,- EUR..., ktoré je Okresny
sud Cadca povinny vyplatit K. L. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

K. L. priznava trovy prdavneho zastupenia vo vyske 331,13 EUR..., ktoré je sud

‘

povinny zaplatit... do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



6. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

7. Sucast'ou doterajSej judikatiry Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému stdu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1,

ak stazovatel’ preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

9. V konani o staZnosti vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy neCinnostou vSeobecného sudu povazuje ustavny sud za ucinny
prostriedok napravy namietaného protipravneho stavu, ktory mé stazovatel k dispozicii
pred podanim staznosti Ustavnému sudu, staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

10. Stazovatel m6Ze na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
vyuzit' a podat’ staznost na prietahy v konani predsedovi prislusného sidu v sulade
so zékonom €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

11. Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sidoch st'aznost’ méze podat’ ucastnik konania alebo

strana v konani. Staznost' na postup sudu modze smerovat proti poruSovaniu prava



na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zdsad dostojnosti
sudneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tilohy
pri vykone stdnictva. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o sidoch staznosti vybavuje predseda
prislusného sudu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla odseku 2 citovaného

ustanovenia staznosti na predsedu stdu vybavuje predseda sudu vysSieho stupna.

12. Ugelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a zakona o sidoch je poskytnutie prilezitosti sidu, aby sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nesprdvnym postupom alebo svojou ne€innostou
(m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu,
ak stazovatel' preukdze, ze ucinne vyuzil oznafeny pravny prostriedok napravy podla
zakona o sudoch, alebo ak preukaze, Ze tGito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

13. Zo staznosti vyplyva, Ze staznost’ na prietahy v konani stazovatel dorucil
predsedovi okresného stdu 26. aprila 2013, teda kratky cCas pred podanim staznosti
na tstavnom sude (17. maja 2013); uvedend skutocnost’ brani sama osebe zabezpecit
vykonanie ucinnych prostriedkov napravy v takom kratkom case. Z uvedeného dovodu
ustavny sud konStatuje, ze stazovatel nesplnil podmienku pripustnosti staznosti
vyzadovani v § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude. Ustavny std zaroveni konstatuje, Ze
predchédzajuca urgencia doruc¢end okresnému sidu 5. marca 2013, ktort spracoval a podal
v zastGpeni stazovatel'a jeho pravny zastupca, nespiia nalezitosti kvalifikovanej staznosti

podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch.

14. Na zadklade uvedenych skutocnosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti konStatoval, Ze stazovatel’ pred podanim staznosti ustavnému stdu neposkytol
oznacenému poruSovatelovi jeho prav UCinny pravny prostriedok napravy proti jeho
pripadnej necinnosti a nepreukazal ani to, Ze uvedeni podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stude). Uvedené skutocnosti



zakladaji doévod na odmietnutie st'aznosti stazovatela pre jej nepripustnost podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013



