SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 483/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. I. P., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, namietané¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1,
¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia
prav zarucenych €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd listom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 2. maja 2012 v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 83/2012 a jeho postupom v tomto konani a takto
rozhodol:
Staznost A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. augusta
2012 dorucena staznost” A. P., B. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), pre namietané porusenie jej
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na nezavisly a nestranny sid a zédkladného prava



na sudnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3,
¢l. 12 ods. 1, €1. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 152 ods. 4 Gstavy a namietané poruSenie jej prava
na prejednanie veci v primeranej lehote a prava na spravodlivé sadne konanie zarucenych
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
listom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 2. maja 2012

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 83/2012 a jeho postupom v tomto konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola v procesnej pozicii zalobcu
ucastnickou konania vedené¢ho Okresnym stidom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 2 C 127/2008 (pdvodne sp. zn. 6 C 2/2003), ktorého predmetom bol uplatneny narok
na nahradu Skody v sume 302 486,28 € s prisluSenstvom voci spolo¢nosti B, a. s., B. (dalej
len ,,Zalovany*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 127/2008-117 z 22. septembra 2010
zalobu st'azovatel’ky v celom rozsahu zamietol a ndhradu trov ucastnikom konania nepriznal
aplikujic § 150 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*“) vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery

stazovatel’ky.

Na zéklade odvolania st'aZzovatel'ky 1 zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud*) rozsudkom z 22. juna 2011 v konani sp. zn. 1 Co 28/2011 prvostupiiovy
rozsudok v zamietavom vyroku potvrdil a vo vyroku o trovach konania ho zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. ZruSujicu Cast’ vyroku svojho rozsudku krajsky sud
odovodnil nepreskiimatelnostou prvostupiiového rozsudku v tejto casti, ato z dovodu

absencie nalezitého odovodnenia.

Stazovatel'ka dorucila 2. septembra 2011 okresnému sudu dovolanie proti rozsudku
krajského sudu, ktoré zalozila na dovode pripustnosti a na dovolacom dovode podla § 237
pism. f) OSP. Okresny sud 21. septembra 2011 vyzval staZzovatel'ku na zaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie v sume 16 596,50 €. Stazovatel'ka na vyzvu reagovala odpovedou
z21. oktobra 2011. V nej zdoraznila, ze v prvostupiiovom konani pred okresnym sudom jej

bolo uznesenim ¢. k. 6 C 2/2003-34 z 3. februara 2004 priznané oslobodenie od sudnych



poplatkov, ktoré jej ,,do pravoplatného skoncenia konania Okresnym sudom Bardejov
nebolo... odnaté*“. Vyzva okresného sudu tak podla jej nazoru bola ,,bezdévodna
a bezpredmetna“ a ,,nezdkonna, v absolutnom rozpore s dikciou... § 138 ods. 2 O. s. p.“,
kedZe podla § 4 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o sudnych poplatkoch*) oslobodenie podl'a odsekov 1 a 2 sa vztahuje aj na konanie

o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 127/2008-161 z 18. novembra 2011 dovolacie
konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Na zdklade odvolania stazovatelky
krajsky sid uznesenim €. k. 6 Co 9/2012-185 z 24. januara 2012 napadnuté uznesenie
okresného sudu zru$il avec mu vratil na dalSie konanie. KonsStatoval, ze ,,zmyslom
a cielom pravnej upravy v § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch je zachovat' kontinuitu
pri oslobodeni ucastnika od platenia sudnych poplatkov medzi zakladnym a mimoriadnym
konanim. Niet dovodu, aby sa takato kontinuita nevztahovala aj na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov priznaného sudom podla § 138 O. s. p. Tento zaver podporuje logicky
wklad, pretoze by bolo okrem iného aj nehospodarne, aby sa novo rozhodovalo

podla § 138 O. s. p. aj za stavu, Ze sa nijako nezmenili podmienky Ziadatela. “.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského sudu okresny sud 2. aprila 2012
zaslal spisovy materidl najvySSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky. Najvyssi
sud v8ak 7. maja 2012 spis vratil okresnému sudu ako predCasne predlozeny, pretoze

3

okresny sud ,, nedorucil dovolanie Zalobkyne Zalovanému “, ako aj preto, Ze ,,nebola splnena

poplatkova povinnost, ktoré dovolatelke (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov...) vznikla podanim dovolania (§ 5 ods. 1
pism. a/ zdkona). Podla § 6 ods. 2 zdkona sa poplatok za dovolanie vyberda vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku ““. Najvys$i sud zdoraznil, Ze ,, pokial’ bola
Zalobkyna v konani na sude prvého stupna oslobodena od platenia sudneho poplatku...,
pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej priznané oslobodenie zaniklo (a nevztahuje

sa na dovolacie konanie). Preto bude potrebné dovolatelku vyzvat na zaplatenie sudneho

poplatku... “.



Okresny sud na zaklade listu najvysSieho stidu vyzval 11. mgja 2012 stazovatel'ku
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v sume 33 193 €. Stazovatelka
v odpovedi z 12. jina 2012 opédtovne a s rovnakou argumentaciou odmietla sudny poplatok
zaplatit a namietala aj marenie dovolacieho konania okresnym sudom. Nasledne
stazovatel’ka 18. juna 2012 podala predsedovi okresného sidu staznost’ na postup sudu
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdoch®). Predseda okresného sudu

v odpovedi sp. zn. Spr. 1709/2012 z 29. jana 2012 konStatoval nedovodnost’ staznosti.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka na rozsiahlom priestore cituje
ustanovenia Ustavy, zakona o sudnych poplatkoch, Obcianskeho sudneho poriadku,
rekapituluje skutkové okolnosti svojho pripadu 1 judikatiru ustavného sudu a opdtovne
argumentuje v prospech svojho nézoru o kontinuite oslobodenia od stdnych poplatkov
medzi zikladnym konanim a dovolacim konanim. Uvadza tiez, ze ,,prdvoplatnostou
Uznesenia KS PO (¢. k. 6 Co 9/2012-185 z 24. janudra 2012) boli Stazovatelovi dané
pravne istoty, prdavne garancie a procesné zaruky prava na spravodlivy sudny proces”,
apreto , List NS SR nema sposobilost rusit, menit, ¢i inak ovplyvnit existenciu
pravoplatného Uznesenia KS PO a,,nema sposobilost’ ukladat a zavdzovat StaZovatela,
aby nieco konal...”. Podla jej nazoru , List NS SR je kompletne arbitrdarny, nakolko
absolutne ignoruje pravoplatné Uznesenie KS PO a hodnoti stav akoby proces ohladom
sudneho poplatku za dovolanie ani nikdy neprebehol. NS SR nedisponuje akoukolvek
pravomocou rozhodovat, konat ¢i vyvolat konanie ohladom sudneho poplatku
za dovolanie... List NS SR a Postup NS SR je bez akejkolvek legitimity a legality. NS SR
konal mimo medze rozsahu a spésobu, ktory ustanovuje zdkon ¢im porusil Ustavu SR,
Listinou a Dohovorom garantované prava Stazovatela“. Navyse ,, List NS SR a Postup NS
SR vyvolal opdtovné konanie OS BJ ako sudu 1. stupiia v zmysle ust. § 12 ods. 2 ZoSP. OS
BJ opdtovne konal“, €o s ohl'adom na § 159 ods. 3 OSP je stav ,, ustavne neakceptovatelny,
neospravedinitelny a neudrzatelny. Dochddza k poruseniu zasady exceptio res iudicatae

¢o je v pravnom State absolutne neakceptovatelné... .



Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost na dalSie konanie
a vo vecli nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Stazovatela viastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky,; zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod; pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav zdkladnych slobod; zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav zakladnych slobod, zdakladné pravo
domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
suide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR listom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dia
02.05.2012 cislo: 5 Cdo 83/2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v dovolacom konani cislo: 5 Cdo 83/2012 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 2C 127/2008 opdtovne predlozit Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie StaZovatela dorucené mu 02.09.2011.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo 83/2012 konat a rozhodnut
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o dovolani StaZovatela
doruceného Okresnému sudu Bardejov dna 02.09.2011.

4. Najvyssi sid je povinny do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zaplatit' financné zadostucinenie Stazovatelovi vo vyske 2000,—
EUR ... na ucet pravneho zastupcu Stazovatela JUDr. I. P., K.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky uhradit Stazovatelovi trovy konania na iicet

pravneho zastupcu Stazovatela JUDr. I. P., K. “



Stazovatel'ka alternativne navrhuje ustavnému stidu nalezom takto rozhodnut”:

., 1. Zdkladné prdvo Stazovatela viastnit majetok podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod; pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav zdkladnych slobod; zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav zakladnych slobod, zdkladné pravo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s él. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR listom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia
02.05.2012 cislo: 5 Cdo 83/2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v dovolacom konani cislo: 5 Cdo 83/2012 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 2C 127/2008 opdtovne predlozit NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie Stazovatela dorucené mu 02.09.2011.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo 83/2012 konat a rozhodnut
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o dovolani StazZovatela
doruceného Okresnému sudu Bardejov dina 02.09.2011.

4. Najvyssi sud je povinny do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie Stazovatelovi vo vyske 2000,—
EUR ... na ucet pravneho zastupcu Stazovatela JUDr. I. P., K.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do 2 mesiacov od prdavoplatnosti
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky uhradit Stazovatelovi trovy konania na ticet
pravneho zastupcu Stazovatela JUDr. I. P., K.

6. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Bardejov
o zastaveni dovolacieho konania.

7. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v PreSove

‘

o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Bardejov o zastaveni dovolacieho konania.



Alternativny petit stazovatel’ka zdovodnila tym, , Ze do rozhodnutia US SR méze
nastat stav, kedy OS BJ v zmysle § 10 ods. 1 ZoSP dovolacie konanie zastavi a po odvolani
Stazovatela voci takémuto uzneseniu by mohol Krajsky sud v Presove uznesenie OS BJ
o zastaveni dovolacieho konania potvrdit. Stazovatel predmetnu cast petitu uvadza

z opatrnosti, ako aj pre zamedzenie zmdtocnosti v konani. “.

Stazovatel’ka navrhuje ustavnému sidu aj rozhodnutie o doCasnom opatreni,
ktorym by prikdzal okresnému stdu zdrzat’ sa konania vo veci sp. zn. 2 C 127/2008

do meritorneho rozhodnutia o st’aznosti.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy T'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né€, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom

alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

1. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1

a Cl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy

Ustavny std zdoraziuje, Ze zmyslom a Géelom jeho pravomoci podla &l. 127 ods. 1
ustavy je poskytovanie ucinnej ochrany tam uvedenym zakladnym pravam a sloboddm
fyzickych osob a pravnickych osdb. Primarne teda v konani o tzv. individudlnych ustavnych
staznostiach nejde o konStatovanie ustavne relevantnych pochybeni organov verejnej moci
spétych s poruSenim konkrétneho ¢lanku tstavy. Prirodzene, ak ustavny sid mé poskytovat’
ochranu zékladnym prdvam a sloboddm stazovatela, nevyhnutne musi autoritativne
vyrokom svojho rozhodnutia oznacit’ ustavny ¢lanok garantujici konkrétne zékladné pravo
alebo slobodu, ktoré bolo porusené, a tym rozhodnit o rozpore konania organu verejnej
moci s predmetnym ustavnym clankom. Nemozno vSak o kazdom ¢lanku ustavy povedat,
7ze by priamo priznaval urCité zdkladné pravo alebo slobodu adresatovi vykonu verejnej

moci.

Clanok 1 ods. 1 ustavy ma charakter vieobecného ustavného principu, ktory su
povinné reSpektovat’ vsetky orgdny verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zakladné pravo ani slobodu tucastnika
konania, preto Ustavny sid nemo6ze v konani podla €l. 127 ods. 1 tstavy vyslovit’ porusenie

tohto ustanovenia Gstavy (napr. III. US 119/2011).

Ustanovenia €l. 2 ods. 2 a €l. 2 ods. 3 tstavy, ktorych porusenie navrhla stazovatel'ka
vyslovit, maju taktiez charakter vSeobecnych tustavnych principov, ktoré su povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr.
IV. US 70/2011) aneformulujii Ziadne zékladné pravo ani slobodu uéastnika konania,
preto ustavny sud nemodze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyslovit’ ich poruSenie

(napr. I1I. US 119/2011). Rovnako tak ¢l. 152 ods. 4 Gstavy ma charakter generalneho



interpretacného principu vzdy uplatiovaného ustavnym sidom vo svojej rozhodovacej

&innosti (m. m. IV. US 383/08, I1I. US 66/2012).

O ¢l. 12 ods. 2 ustavy ustavny sud stabilne judikuje, ze tu ide o pozitivny zavézok
Statu  premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminacné zasady a opatrenia,
ktoré uvedeny clanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovate'ny organmi verejnej moci

Slovenskej republiky v individualnych pripadoch (IIl. US 51/08, III. US 316/2011).

Aj ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy formuluje vSeobecny tustavny princip, ktory je
povinny reSpektovat kazdy organ verejnej moci pri vykone svojich pravomoci,
ktory zaroven sluzi na ochranu jednotlivca pred verejnou mocou. Nezakotvuje vSak ziadne

zdkladné pravo ani slobodu uéastnika konania (III. US 99/2012).

V tejto Casti tak Ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej meritorne prerokovanie v konani podl'a ¢I. 127 ods. 1 ustavy.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domodct ochrany svojho zékladného prava
alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha Gstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatela je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii

vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej
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umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava

alebo slobody (I. US 36/96).

Dovolacie  konanie, ktoré vyvolala stazovatel’ka podanim dovolania
proti meritérnemu rozsudku krajského sudu z 22. juna 2011 v konani sp. zn. 1 Co 28/2011,
sa v cCase podania jej staznosti uUstavnému sudu nachddzalo vo faze odstranovania
nedostatkov podaného dovolania. Konkrétne ide o problém (ne)zaplatenia sudneho poplatku
za podané dovolanie. I ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 127/2008-161 z 18. novembra
2011 dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku, krajsky sud uznesenim
¢. k. 6 Co 9/2012-185 z 24. janudra 2012 toto uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V Case podania staznosti ustavnému sudu teda dovolacie konanie
nebolo pravoplatne ukoncené anebolo pravoplatne rozhodnuté ani vo veci sudneho
poplatku za stazovatelkino podané dovolanie. Nemozno teda sthlasit’ s tvrdenim
stazovatel’ky, ze po vyjadreni najvysSieho sudu z 2. maja 2012 dochadza opidtovnym
rozhodovanim okresného stidu k poruseniu prekazky veci rozhodnutej. V danej faze konania
totiz o otdzke poplatkovej povinnosti stazovatelky nie je pravoplatne rozhodnuté,
a to vzhl'adom na zruSujice pravoplatné uznesenie krajského sudu €. k. 6 Co 9/2012-185

z 24. januara 2012.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak okresny sud zastavi dovolacie
konanie, stazovatel'ka nestraca moznost’ brojit’ proti takému rozhodnutiu, a to podanim
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Ani samotné dovolacie konanie nie je

J4 W J4 9 v 9 AWV , . . .
pravoplatne ukoncené, stazovatel’ka teda méze procesne dovolenymi prostriedkami v tomto
konani ochraniovat’ svoje zédkladné prava a slobody a dovolaci sud je povinny sa takymito

prostriedkami ustavne suladnym spdsobom zaoberat’.

V stadiu dovolacieho konania aktudlnom v ¢ase podania predlozenej staznosti je
preto vylucend pravomoc ustavného sudu na poskytnutie ochrany oznacenym zakladnym
pravam st’aZzovatel’ky 1 jej pravo na spravodlivé stidne konanie. Tato pravomoc je v priebehu
dovolacieho konania zverend dovolaciemu sudu, pripadne aj sudu prvostupiiovému

pri odstrafiovani nedostatkov podaného dovolania a nadvdzujuco i odvolaciemu sudu
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v ramci konania a rozhodovania o riadnych opravnych prostriedkoch proti uzneseniam sudu

prvého stupna.

V nadviznosti na formulovant argumentaciu tstavny std dodava, ze list najvyssSieho
sudu, ktorym vratil predloZeny spisovy material okresnému sudu ako pred€asne predlozeny,
nemozno povazovat za iny zasah podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 49 zikona
o ustavnom sude. List najvysSieho stidu nebol adresovany stazovatel’ke ani nijako priamo
nezakladal, nemenil ani nerus$il pravne vztahy, ktorych je stazovatelka ucastnickou. Inymi
slovami, nezasiahol priamo do jej pravneho postavenia, a tym nemohol atakovat ani jej

zakladné prava alebo slobody.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. IV. US 59/03).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked” namietanym
postupom vsSeobecného sidu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo zinych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
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slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05, IV. US 221/05).

Ustavny sud stabilne judikuje, Z¢ zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Z obsahu priloh staznosti vyplyva, ze okresny sud dorucil spisovy material
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky 10. aprila 2012. Najvyssi sud
potom 7. mdja 2012 vratil spis okresnému stidu ako predcasne predlozeny. Vec (dovolanie
stazovatel’ky) sa teda na najvy$Som sude nachadzala necely mesiac, ¢o dokazuje absenciu
potrebnej pric¢innej suvislosti medzi zdkladnym prdvom stazovatelky zarucenym ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a namietanym postupom najvysSiecho sudu.
I pri komplexnom pohl'ade na dizku dovolacieho konania ku ditu doru¢enia staznosti
ustavnému sudu (od 2. septembra 2011 do 15. augusta 2012) a na rozsah mozZnosti
najvyssieho sidu ovplyvnit’ v danych skutkovych okolnostiach (odstraiiovanie nedostatkov
dovolania, ktoré je v pravomoci okresného sudu) jeho priebeh je tistavny sud toho ndzoru,

ze staznost’ je v predmetnej Casti zjavne neopodstatnena.

Navyse, tstavny sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze stazovatel'ka nevyuzila pravny
prostriedok ndpravy, ktory jej poskytuje zdkon o sudoch, ato staznost na postup
najvysSieho sudu podla § 62 zakona o sudoch (staznost’ podala len na postup okresného
sudu). Zuvedeného dovodu je staznost v posudzovanej casti aj nepripustna,
ked’Ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatelka
nevycerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu
jej zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravnend podla

osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid odmietol st'aznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v st'aznostnom petite.

13



Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka predniesla aj alternativny petit, je v tomto pripade irelevantna,
pretoze ten sa v rozsahu namietaného poruSenia zakladnych prav a slobdéd v oznacenom
subjekte ich porusenia a v oznaceni zésahu, ktorym malo k poruseniu dojst’, nijako nelisil

od alternovaného petitu.
Rovnako bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o ndvrhu na docasné opatrenie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012
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