SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 95/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznosti L., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky

a) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 8/2009 a jeho rozsudkom z 11. juna 2009

b) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 10/2009 a jeho rozsudkom z 11. jina 2009

c¢) v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZp 11/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009

d) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 24/2009 a jeho rozsudkom z 2. jiina 2009

e) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 19/2009 a jeho rozsudkom zo 17. septembra
2009
a takto

rozhodol:



1. Staznosti L. vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV. US 95/2010, sp. zn. IV. US 96/2010, sp.zn. IV. US 97/2010, sp. zn. IV. US 98/2010
asp. zn. IV.US 99/2010 prijima na daldie konanie a spaja ich naspolo¢né

konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 95/2010.

2. Konanie o staznostiach L. prerusuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
17. septembra 2009 dorucend staznost’ L. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 SZzp 8/2009 a jeho rozsudkom z 11. jina 2009. Staznosti bola po doruceni

ustavnému stdu povodne pridelena sp. zn. Rvp 1636/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domdha priznania postavenia UcCastnika
konania vo veci ziadosti obchodnej spolo¢nosti W., spol. s . 0., R., o povolenie vynimky
z podmienok ochrany chrdneného Zivocicha... Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, odbor ochrany prirody a starostlivosti o krajinu (d’alej len ,,ministerstvo®)
rozhodnutim sp. zn. 6438/2008-2.1/KD z 30. juna 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie
ucastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel’ rozklad,
o ktorom rozhodol minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*)
rozhodnutim sp. zn. 130/2008-rozkl. z 18. augusta 2008 tak, Ze rozklad staZovatela

zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.



Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra Zzalobu Krajskému sadu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*), ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj
oznaceného rozhodnutia ministerstva ako sprdvneho organu prvého stupiia, a vratenia veci
na d’alSie konanie. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 4 S 90/2008 z 9. januara 2009 Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel' v zadkonnej lehote odvolal. Najvyssi sud
rozsudkom sp.zn. 3 Szp 8/2009 z 11. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu

a stazovatel'ovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom sp. zn. 3 Szp 8/2009 z 11. juna 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi std jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze najvyssi sud

v tejto veci postupoval a rozhodol zdsadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

2. Ustavnému stdu bola 18. septembra 2009 doruéena d’al§ia staznost’ stazovatela
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Szp 10/2009 a jeho rozsudkom z 11. juna 2009. Staznosti bola po doruceni

ustavnému sudu povodne pridelend sp. zn. Rvp 1651/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci Ziadosti S., o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivoCicha... Ministerstvo rozhodnutim sp.zn. 3522/2008-2.1/KD z 21. aprila 2008
stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto
rozhodnutiu podal staZovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim sp. zn.
112/2008-rozkl. z 26. jina 2008 tak, ze rozklad stazovatel'a zamietol a potvrdil napadnuté

rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému studu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj ozna¢eného rozhodnutia ministerstva

ako spravneho organu prvého stupiia, a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud



rozsudkom sp.zn. 2 S 160/2008 z 10. decembra 2008 Zzalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sad rozsudkom sp. zn.
3 Szp 10/2009 z 11. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sidu a stazovatel'ovi nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

Podl'a ndzoru stazovatela rozsudkom sp. zn. 3 Szp 10/2009 z 11. juna 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi std jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze najvyssi sud

v tejto veci postupoval a rozhodol zdsadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

3. Ustavnému stdu bola 25. septembra 2009 dorucena aj d’alsia staznost’ stazovatel'a
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZp 11/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna

2009. Staznosti bola po doru¢eni tstavnému sudu pdvodne pridelend sp. zn. Rvp 1689/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domdhal priznania postavenia UcCastnika
konania vo veci ziadosti P. o povolenie vynimky zpodmienok ochrany chraneného
zivoCicha... Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3537/2008-2.1/KD z22. aprila 2008
stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucCastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim sp. zn.
87/2008-rozkl. z 26. jina 2008 tak, Ze rozklad staZovatela zamietol a potvrdil napadnuté

rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel’ podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému stdu,
ktorou sa domdahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho orgdnu prvého stupiia, a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp.zn. 2 S 150/2008 z 10. decembra 2008 Zzalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sad rozsudkom sp. zn.
5 Szp 11/2009 z 2. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského stidu a st'azovatel'ovi nepriznal

pravo na nahradu trov konania.



Podl'a nazoru stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 5 Szp 11/2009 z 2. jina 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud

v tejto veci postupoval a rozhodol zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

4. Ustavnému stidu bola 30. septembra 2009 doruena tiez staznost’ stazovatela
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 24/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina

2009. Staznosti bola po doruceni ustavnému stdu pdvodne pridelend sp. zn. Rvp 1721/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci zZiadosti U., o povolenie vynimky na spracovania kalamity... Ministerstvo
rozhodnutim sp. zn. 6170/2008-2.1/KD zo 4. juna 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie
ucastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel’ rozklad,
o ktorom rozhodol minister rozhodnutim sp. zn. 120/2008-rozkl. z 18. augusta 2008 tak, ze

rozklad staZovatel'a zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému stdu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj ozna¢eného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupiia, a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 S 174/2008 z 28. januara 2009 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 Szp 24/2009
z 2. jina 2009 potvrdil rozsudok krajského sidu a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu

trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Szp 24/2009 z 2. jina 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi std jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sad

v tejto veci postupoval a rozhodol zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.



5. Ustavnému stdu bola 15. oktobra 2009 napokon doruena staznost’ stazovatel'a
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 SZp 19/2009 ajeho rozsudkom
zo 17. septembra 2009. Staznosti bola po doruceni ustavnému stdu pdvodne pridelend

sp. zn. Rvp 1835/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domdhal priznania postavenia UcCastnika
konania vo veci ziadosti S. o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivoCicha... Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3460/2008-2.1/KD z22. aprila 2008
stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim sp. zn.
108/2008-rozkl. z 26. jina 2008 tak, Ze rozklad staZzovatela zamietol a potvrdil napadnuté

rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému stdu,
ktorou sa domdahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho orgdnu prvého stupiia, a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 S 163/2008 zo 14. januara 2009 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
sa stazovatel' v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szp 19/2009
zo 17. septembra 2009 potvrdil rozsudok krajského stidu a stazovatel'ovi nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Podla nazoru stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 3 Szp 19/2009 zo 17. septembra 2009,
ako aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze najvyssi sud

v tejto veci postupoval a rozhodol zésadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

Na podporu nazoru, ze postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Szp 8/2009 a jeho rozsudkom z 11. jina 2009, v konani vedenom pod sp. zn.
3 SZp 10/2009 a jeho rozsudkom z 11. juna 2009, v konani vedenom pod sp. zn.



5SZp 11/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009, v konani vedenom pod sp. zn.
5 SZp 24/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009 av konani vedenom pod sp. zn.
3 Szp 19/2009 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2009 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
stazovatel vo vSetkych uvedenych staznostiach argumentuje identicky, ked popri
poukazoch na ustdlent judikatiru ustavného sidu tykajucu sa principu pravnej istoty
v odovodneniach tychto staznosti zhodne uvadza najma:

LDia 29. 6. 2009 bolo pravnej zastupkyni staZovatela dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci druhovo totoZnej s pravnou vecou,
v ktorej vydany rozsudok Najvyssieho sudu je predmetom tejto staznosti. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szp 41/2009 zo dna 22. 6. 2009 prerusilo konanie o odvolani
Zalobcu (stazovatela) proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 S 166/2008-
74 zo dna 20. 1. 2009, ktorym tento sud zamietol Zalobu zZalobcu (stazovatela), ktorym sa
domahal zrusemia rozhodnutia Zalovaného — Ministerstva Zivotného prostredia, ktorym
Zalovany rozhodol o nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania Zalobcovi —
stazovatelovi v konani vedenom podla zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Najvyssi sud SR predlozil citovanym rozhodnutim vec Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev na rozhodnutie o predbeznych otazkach...

Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud SR postupoval vo veci, ktora je predmetom
tejto staznosti, zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci. Z rozhodnutia
o predlozeni veci Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev zo dna 20. 1. 2009 vyplyva, Ze
Najvyssi sud SR postupoval podla clanku 234 poslednej vety (Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva, pozn.), teda Ze otazku tykajucu sa vykladu komunitarneho prava
musel predlozit Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev, ked’e proti jeho rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok (v tejto suvislosti stazovatel poukazuje na vyraz ,,bol
nuteny konat* v odovodneni citovaného rozhodnutia o preruseni konania). V tejto suvislosti
stazovatel’ dava za pravdu Najvyssiemu sudu SR o jeho povinnosti predlozit vec Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev vzhladom na to, zZe proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR
nie je pripustny opravny prostriedok podla OSP a Ustavny sid SR nie je druhou opravnou
inStanciou v konani spravneho sudnictva. Pokial' ide o odovodnenie odlisného postupu

Najvyssieho sudu SR, tak ako na to poukazuje v odovodneni napadnutého rozhodnutia,



ktora ma byt zdoévodnena udajnym naznacovanim komunitdarneho rozmeru posudzovanej
veci v neskorsich odvolaniach stazovatela, tato skutocnost je v rozpore s obsahom odvolani
stazovatela vo veci sp. zn. 5 Szp 6/2009 a 5 Szp 41/2009. Stazovatel predklada v prilohe
tohto podania tak odvolanie a podanie, ktorym bolo odvolanie doplnené vo veci, ktora je
predmetom tohto konania, tak odvolanie a podanie, ktorym bolo doplnené vo veci
582p 41/2009. Z obsahu tychto podani stazovatela je zrejmé, Ze tieto su s vynimkou
spisovych znaciek a datumov identické. Postup staZovatela v odvolacom konani teda nebol
dovodom na zdasadne odlisny postup Najvyssieho sudu SR v dvoch druhovo identickych
konaniach, v ktorych je stazovatel ucastnikom konania. Postup Najvyssieho sudu SR, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia napadnutého touto staznostou a vydanie tohto
rozhodnutia je v rozpore s clankom, teda s pravom stazovatela zakotvenom v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ktoré zarucuje kazdému konat pred siidom zdkonom stanovenym spésobom, ak
Najvyssi sud SR sa citil byt viazany povinnostou predlozit vo veci 5 Szp Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev, potom ak takymto sposobom nepostupoval aj vo veci, ktora je
predmetom tohto konania, nepostupoval zdkonnym sposobom, tak ako mu to uklada ¢l. 2

ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 234 zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.

Na zéklade tejto argumentacie stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sid uznesenim prijal
jeho staznosti (vedené povodne pod sp.zn. Rvp 1636/09, sp.zn. Rvp 1651/09, sp. zn.
Rvp 1689/09, sp. zn. Rvp 1721/09 a sp. zn. Rvp 1835/09) na d’alSie konanie a vo veci samej
v naleze vyslovil, Ze postupom najvysSiecho sudu v oznafenych konaniach, ako aj jeho
rozsudkami v tychto konaniach doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil tieto rozsudky, vratil najvysSiemu
sudu tieto veci na dalSie konanie a zakdzal mu pokracovat v porusovani jeho prav.
Stazovatel’ vo vSetkych uvedenych konaniach Ziada tiez tihradu trov konania pred Gstavnym

sudom.
1I1.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju



porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o st’aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods.2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa pri predbeZznom prerokovani staznosti ststredil na posudenie ich
opodstatnenosti. Vychéadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, podla ktorej mozno
0 zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j

suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci



a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, I1. US 101/03).

KIicova (a v podstate jedind) namietka, ktorti staZzovatel’ vo svojich staznostiach
uplatiiuje, spociva v tvrdeni, ze odliSnym rozhodnutim najvysSieho sidu v skutkovo
a pravne obdobnych veciach doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, a tym aj k poruseniu
jeho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava €l. 6 ods. 1 dohovoru (stazovatel’

ma na mysli uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 22. jina 2009, pozn.).

Podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo staznosti a k nim priloZenej dokumentécie vyplyva, Ze stazovatel sa podla § 14
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) domahal postavenia ucastnika v konaniach o povolenie vynimky z podmienok
ochrany chranen¢ho Zivoc¢icha, resp. v konani o povoleni vynimky na spracovania
kalamity... (staznost’ pdvodne vedena pod sp.zn. Rvp 1721/09) z dévodu, ze v tychto
konaniach budi priamo dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy v zmysle Dohovoru
o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia publikovaného v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 (dalej len ,,Aarhusky dohovor®).
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Ministerstvo v predmetnych konaniach doSlo k zaveru, ze nie su splnené podmienky
na priznanie postavenia ucastnika konania podla § 14 Spravneho poriadku, a zaroven
konstatovalo, ze v zmysle § 82 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*“) moéze mat
stazovatel’ v tychto konaniach len postavenie zucastnenej osoby, a preto v oznacenych
rozhodnutiach nepriznalo stazovatel'ovi postavenie ucCastnika konania. Vo vSetkych
uvedenych konaniach podal staZovatel’ rozklad, o ktorych minister rozhodol oznaenymi
rozhodnutiami tak, ze potvrdil prvostupnové rozhodnutie a konstatoval, ze postup spravneho

organu (ministerstva) bol v stlade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny.

Na zéklade Zzalob stazovatela o preskimanie prislusnych rozhodnuti spravnych
organov, v ktorych stazovatel zhodne namietal, Ze spravne organy mu v rozpore s ¢l. 9
Aarhuského dohovoru odnali pravo byt ucastnikom spravnych konani, rozhodoval ako
vecne a miestne prislusny krajsky sud, ktory oznaenymi rozsudkami zaloby zamietol,
pretoze usudil, ze zaloby nie si dévodné. Krajsky sud v odovodneniach tychto rozsudkov
v zasade zhodne konstatoval, ze ,,¢l. 9 Dohovoru [(na ktory sa zalobca odvolava) rozumej
Aarhusky dohovor, pozn.] je aplikovatelny az prostrednictvom uprav vautrostatneho prava,
to znamena, ze nie je priamo aplikovatelny.

Podla ndzoru sudu, ani logickym, ani gramatickym vykladom ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru
nemozno dojst k zaveru, ze by Zalobcovi priamo Dohovorom mohlo vzniknut pravo
zucastinovat' sa spravneho a sudneho konania v postaveni ucastnika konania. Uvedené
ustanovenie zmluvy zaklada povinnost strany (Stdatu) prijat vo svojom vnutrostatnom prdve
take upravy, aby mala zainteresovana verejnost pristup k procesu preskumavania
rozhodnuti bud pred sudom, alebo inym nestrannym organom v pripadoch cinnosti
uvedenych v clanku 6 Dohovoru. Dohovor teda uklada stranam (Statom) prijat’ zdkonnu
upravu, na zaklade ktorej umozni zainteresovanej verejnosti zucastiovat sa preskumania
rozhodnuti o cinnostiach podla ¢l. 6 pred sudom alebo inym organom, napr. prokuraturou.
Za ucelom postupného zosuladovania vnutroStatnych predpisov s clankami Dohovoru,
priebezneho hodnotenia jeho vykonavania sa podla ¢l. 10 strany Dohovoru schadzaju na
pravidelnych stretnutiach. Casovy horizont, v ktorom md byt vmiitrostdtne pravo upravené

podla poziadaviek Dohovoru, urceny nie je. V danom pripade nebola splnena podmienka
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podla ¢l. 9 ods. 2 a 3 Dohovoru na to, aby sa Zalobca stal ucastnikom v spravnom konani,
pretoze nebol splneny predpoklad podla vnutrostatneho prava (§ 82 ods. 3 zdkona o
ochrane prirody), nejednd sa o rozhodnutie o cinnostiach podla ¢l. 6 Dohovoru, ani o

rozhodnutie, ktoré je v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.*

(citované z rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 S 90/2008 z 9. januara 2009, pozn.).

Proti oznacenym rozsudkom krajského sudu podal staZzovatel' odvolania, o ktorych
rozhodol najvyssi sud napadnutymi rozsudkami tak, ze nimi vSetky v tomto uzneseni
spominané rozsudky krajského sudu potvrdil. Najvyssi sud svoje zavery, na zéklade ktorych
rozsudky potvrdil, podrobne rozviedol, napr. v rozsudku sp. zn. 5 Szp 6/2009 z 2. juna
2009, na ktory z dovodu procesnej ekondomie odkazal v rozsudkoch sp. zn. 5 Szp 11/2009
z?2. juna 2009 a sp. zn. 5 Szp 24/2009 z 2. jina 2009 (veci vedené ustavnym stdom pod
sp.zn. IV.US 97/2010 a sp.zn. IV.US 98/2010). V odovodneni rozsudku sp. zn.
5 SZp 6/2009 z 2. jana 2009 najvyssi sud najma uviedol:

«Zalobca (stazovatel, pozn.) predovsetkym v celom sudnom ako aj jemu
predchadzajucom spravnom konani poukazuje na tu skutocnost, ze rozsah procesnych prav,
ktoré slovensky prdavny poriadok garantuje v pozicii zucastnenej osobe podla § 15a
Spravneho poriadku, mu nezabezpecuje, v rozpore s ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
priamy pristup k sudnej ochrane.

Podla § 15a ods. 2 Sprdavneho poriadku zucastnenda osoba ma pravo byt
upovedomenda o zacati konania a o inych podaniach ucastnikov konania zucastnit' sa
na ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat dokazy a doplnenie podkladu
rozhodnutia. Osobitny zakon mozZe ustanovit' zucastnenej osobe viac prav.

Je nado vsetku pochybnost' jasné, Ze procesna uprava civilného sudneho konania
stale obsahujuca prostrednictvom svojej 5. casti aj upravu spravneho sudnictva, prizndava
vzmysle § 250 ods. 2 a § 250m ods. 3 O. s. p. postavenie ucastnika iba tomu, kto bol alebo
musel byt ucastnikom pévodného sprdavneho konania, a zucastnenej osobe toto pravo
neprizndva.

Podla § 250 ods. 2 O. s. p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu

ukrdtena na svojich pravach. Podat Zalobu moze aj fyzickd alebo pravnickd osoba, s ktorou
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sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat
malo.

Podla § 250m ods. 3 O.s. p. ucastnikmi konania su ti, ktori nimi su v konani
na spravnom orgadne, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Zalobca teda predkladd sidom na rozhodnutie situdciu, kedy mu Zalovany mal
svojim rozhodnutim v tvrdenom rozpore s pravom na pristup k spravodlivosti podla cl. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru odnat’ pravo byt ucastnikom v konani podla prislusnych
ustanoveni zak. ¢. 543/2002 Z. z. (napriklad o povolenie vynimky z podmienok ochrany
chranenych zZivocichov... v sulade s § 35 ods. I cit. zakona).

Aby takyto rozpor mohol Zalobca namietat, musi mu medzinarodna zmluva
o zdkladnych pravach a ludskych slobodach zabezpecovat' vicsi rozsah takéhoto prava, ako
mu zarucuje v sucasnosti platnd vnutroStdtna uprava.

Avsak z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva, zZe navyse bez toho, aby boli
dotknuté procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak su
splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti
mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umozZiujiicemu napadnutie tikonov
a opomenuti sukromnych osob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vrutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Najvyssi sud potom v uvedenom ustanoveni medzindrodnej zmluvy nevidi podporu
pre tvrdenie Zalobcu, Ze existuje rozpor medzi slovenskym pravnym poriadkom a ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, lebo v pripade vikonov, resp. opomenuti organov verejnych osoéb ma
kazdy v zmysle § 250t ods. 1 O. s. p. pravo sa navrhom domahat odstranenia necinnosti
(tzn. opomenutia) spravneho organu, a rovnako aj v zmysle § 250v ods. 1 O. s. p. sa toto
vztahuje na odstranenie nezakonného zasahu (tzn. aktu, ktory je v rozpore s vnutrostatnym
pravom nielen v oblasti Zivotného prostredia).

Podla § 250t ods. 1 prva veta O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord
tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, zZe je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud
vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut.

Podla § 250v ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze

bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom
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organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domahat
ochrany proti zasahu, ak taky zdsah alebo jeho doésledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie.

Najvyssi sud s prihliadnutim na celé znenie Aarhuského dohovoru dospel k zaveru, ze
pod slovné spojenie ,,uikonov a opomenuti sukromnych osob a organov verejnej moci, ktoré
su v rozpore s jej vnutrostatnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia“, nie je mozné
subsumovat’ aj rozhodnutie spravneho organu (ako individualny spravny akt), lebo toto
slovné spojenie nie je v texte ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyslovne uvedené, ale
naopak, je uvedené vyslovne v inych ustanoveniach cit. Aarhuského dohovoru (napriklad
vel 6, ¢l.9 ods. 1, 2 a 4), na ktoré sa vsak zZalobca v svojich odvolacich dévodoch
neodvolaval.

Na zdklade hore uvedeného rozboru potom Najvyssi sud musel dospiet’ k zaveru, ze
Zalobcom tvrdeny rozpor medzi vnutroStatnym poriadkom a medzinarodnou zmluvou v jeho
konkrétnom pripade neexistuje. Preto sa Najvyssi sud nemohol zaoberat jeho argumentmi
o prednosti ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred zdkonom v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky. »

Najvyss§i sad vrozsudkoch sp.zn. 3 SZzp 8/2009 z11. juna 2009, sp.zn.
3 SZzp 10/2009 z 11. juna 2009, ako aj rozsudku v rozsudku sp.zn. 3 Szp 19/2009
zo 17. septembra 2009 okrem iného uviedol:

,, Pravny stav vyplyvajuci zo zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane a prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov je nesporny. V spravnom konani, vo veci ziadosti W. s. r. o. ...
zo Z., o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného Zivocicha... je v zmysle § 82
ods. 3, prvad veta zdk. ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ucastnikom konania len
Ziadatel, ak tento zdakon neustanovuje inak. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. ako lex specialis (§ 81
ods. 1) kategoricky vymedzil okruh ucastnikov spravneho konania a tym vylucil moznost
subsidiarnej aplikacie v§eobecnej definicie ucastnikov spravneho konania ust. § 14 ods. 1
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Zalobca ma v tomto administrativnom konani procesné postavenie zucastnenej osoby
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vzmysle § 82 ods. 3, tretia veta zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov.

Zo stanovisk zalobcu vyplyva, Ze procesné postavenie zucastnenej osoby mu
neumoznuje plne realizovat' jeho opravnenia podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych oséb a organu verejnej moci, ktoré su
V rozpore s Vautrostatnym pravom.

Zalobca tvrdil, Ze pravo byt ucastnikom konania v administrativnych konaniach
vedenych pred I stupiiovym spravaym organom, aj Zalovanym vyvodzuje z ustanovenia
Clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory, ako je to zrejmé z jeho exaktnej formulacie,
zarucuje clenom verejnosti pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu, umozinujucemu
napadnutie ukonov sukromnych osob a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore
s vautroStatnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskumania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vautroStatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umozZnujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych o0sob
a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vautrostatnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia.

Najvyssi sud poukazuje na to, zZe ust. ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru je nevyhnutné vykladat
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1, pism. b/ Dohovoru pri posudzovani vynimky z podmienok ochrany
chraneného Zivocicha... a intenzity jej vplyvu na zivotné prostredie. Formy a rozsah
pristupu zainteresovanej verejnosti k spravnemu a sudnemu konaniu su ponechané
na vnutrostatne pravo, ktoré ich méze v zmysle ¢l. 6 ods. 1, pism. b/ Dohovoru vnutrostdtne
upravit' s ohladom na intenzitu ich vplyvu na Zivotné prostredie.

Z dikcie ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru je zjavné, zZe odkazuje na splnenie podmienok
vo vautrostatnom prave. Rozsah ucasti z hladiska vnutrostatneho je Zalobcovi zabezpeceny
procesnym postavenim zucastnenej osoby, ktoré procesné postavenie povazuje najvyssi sud
za primerané a proporciondlne vo vztahu k intenzite vplyvu povolenia vynimky z podmienok
ochrany chraneného zivocicha... na Zivotné prostredie. Tato Ccinnost nepatri medzi

Dohovorom pomenované (Priloha 1 Dohovoru) cinnosti s vyznamnym vplyvom na Zivotné
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prostredie. Obiter dictum najvyssi sud poznamenava, ze pri tychto cinnostiach forma ucasti
Ze pri inych cinnostiach (ako je povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
Zivocicha... na Zivotné prostredie) je forma zainteresovanej verejnosti ucasti uzsia — t. j.

v procesnom postaveni zucastnenej osoby. “

Ustavny sud v stvislosti s citovanym poukazuje na svoju konstantni judikatiru,
podrla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym stdom bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02 atd’.).

V danom pripade mozno vo vztahu k rozsudkom najvysSieho sudu napadnutych
staznostami st'azovatel'a konStatovat’, Ze su primeranym spdsobom odovodnené a nemozno

ich povazovat ani za arbitrarne.

Stazovatel' namieta, ze najvyssi sud zasadne odliSnym sposobom rozhodol v jeho
pravne i skutkovo obdobnej veci uznesenim sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 22. juna 2009, ktorym
konanie preruSil a Stdnemu dvoru Europskych spoloCenstiev podla ¢l. 234 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva predlozil na rozhodnutie nasledujuce predbezné

otazky:
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«l.Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a (o najmd jeho odseku 3,
s prihliadnutim na hlavny ciel’ sledovany touto medzindrodnou zmluvou, tzn. Ze narusa
klasicku koncepciu aktivnej legitimacie tym, Ze prizndva postavenie ucastnika konania aj
verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti, priznat’ bezprostredny ucinok (,, self-executing
efect ) medzindrodnej zmluvy za situacie, ked Europska unia po tom, ako dna 17. 02. 2005
pristupila k tejto medzinarodnej zmluve, nevydala do dnesného dna komunitarny predpis
vykonavajuci uvedenu zmluvu pre podmienky komunitarneho prava?

2. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, potom, co sa
stal sucastou komunitarneho prava, priznat ucinok priamej aplikovatelnosti alebo
priameho ucinku komunitdrneho prava v zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudneho
dvora?

3. Ak je odpoved na otazku 1 alebo 2 kladnd, potom je mozné vykladat ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel’ sledovany touto medzindrodnou
zmluvou, Ze pod pojem ,,ukony organu verejnej spravy‘ je nutné zahrnut aj ukon
spocivajuci vo vydani rozhodnutia, tzn. Ze moznost pristupu verejnosti k sudnemu konaniu
v sebe zahrna aj pravo napadnut samotné rozhodnutie spravneho organu, ktorého

nezakonnost' spociva v dopade na Zivotné prostredie? »

Najvyssi sud odovodnil svoj procesny postup najma:

«... Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v odvolacom konani z celkového
poctu 112 odvolani predlozenych Zalobcom bolo uz 35 rozhodnutych tak, Ze odvolaniu
nebolo vyhovené. Avsak pocas odvolacieho konania pri rozhodovani v tak rozsiahlom pocte
pripadov boli Najvyssim sudom Slovenskej republiky vyhodnotené aj argumenty Zalobcu
(predovsetkym islo o casovo neskorsie dorucené odvolania), ktoré vyvolavaju pochybnosti
o spravnosti aplikacie clanku 9 Aarhuského dohovoru na postavenie Zalobcu (generdlne
verejnosti) ako ucastnika konania najmd v zmysle zasad obsiahnutych v preambule
Aarhuského dohovoru, ktory sa stal odo dna 17. 02. 2005 sucastou komunitarneho prava
(¢l. 300 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva) vztahujuceho sa nielen k problematike
upravenej v I pilieri Europskej unie, tzn. ¢l. 174 a 175 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva, ale aj k zdkladnym ulohdam Eurdpskeho spolocenstva (zlepSovania kvality

Zivotného prostredia) podla ¢l. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurdopskeho spolocenstva. Uvedenu
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skutocnost’ zalovany v svojom vyjadreni k Zalobe potvrdzuje, avsak otazku aplikacnej
prednosti medzindrodnej zmluvy porovnaval nie Stastnym sposobom s kritériami
Europskeho sudneho dvora pre priamy ucinok sekunddarneho komunitarneho prava...

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky by nebolo v sulade s poziadavkami
ucinnej implementdacie komunitarneho prava, pokial’ by vnutrostatne predpisy (tzn. zakon
o ochrane prirody) nendlezitym sposobom zuzovali okruh osob (verejnosti) majucich pravo
byt ucastnikmi konania vo veciach ochrany Zivotného prostredia oproti uprave obsiahnutej
v Aarhuskom dohovore ako casti komunitarneho prava...

V zaujme ochrany prav zalobcu a vzhladom k argumentom predlozenym ucastnikmi
pocas konania a tiez s ohladom na zavedenu judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora
ohladne pouzitelnosti komunitarneho prava v danom spore sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky obratil na Europsky sudny dvor s vyssie uvedenymi predbeznymi otazkami...

A) K prvej predbeznej otazke:

19. Zakladnym probléemom, ktory bol pred Najvyssi sud odvolanim predloZeny,
spociva v hladani odpovede na otazku, ¢i ucinky clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ako
sucasti komunitarneho prava nastavaju pre verejnost' v Europskej unii, aj ked podmienky
pre prislusny skutkovy stav vychadzajuci z ochrany krajiny a prirody neboli vykonané
sekundarnym komunitarnym predpisom. AZ na zadklade vyriesenia takto poloZenej
predbeznej otdazky mozZe Najvyssi sud posudit’ samotny vplyv clanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru na postavenie zalobcu v spravnom konani. Pritom pre Najvyssi sud ako pre kazdy
Statny organ plati komunitirna poziadavka obsiahnuta v clanku 10 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva, podla ktorého clenské Staty vykonaju vietky vhodné vSeobecné
a osobitné opatrenia k splneniu zavdzkov, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy alebo su dosledkom
cinnosti organov Spolocenstva, ulahcujii mu plnenie jeho uloh a zdrzia sa akychkolvek
opatrenti, ktoré by mohli ohrozit uskutocnenie cielov tejto zmluvy.

20. Dalej Najvyssi sud neméze pri konani o podanom odvolani prehliadnut ti
skutocnost, ze Eurdpske spolocenstva pristupili k Aarhuskému dohovoru dna 25. juna 1998
sucinnostou od 17. 02. 2005 v zmysle Rozhodnutia Rady EU ¢ 2005/370/EC (publikované
in: UV L 124, 17.5. 2005, str. 1). Podla odbornej literatiry sa potom medzindrodny
dohovor, ku ktorému Europske spolocenstva pristupili, stdava sucastou primdrneho

komunitarneho prava (clanok 300 ods. 7 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva).
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Najmé odseky 1 a 2 preambule hore uvedeného Rozhodnutia Rady EU zdéraziiujii
myslienku ucasti verejnosti pri ochrane Zivotného prostredia.

21. Po pristupeni boli organmi Europskej unie/ Europskych spolocenstiev vykonané
rozne legislativne kroky na zabezpecenie implementdcie Aarhuského dohovoru. Bolo
napriklad prijaté Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 o aplikacii ustanoveni Aarhuského
dohovoru na organy a subjekty Spolocenstiev. Takisto bol vypracovany Navrh smernice ES
o pristupe k prdavnej ochrane vo veciach Zivotného prostredia. Tento navrh by mal smerovat
k vseobecnému zabezpeceniu pristupu verejnosti k sudnej ochrane vo veciach Zivotného
prostredia, popripade k uplnej transpozicii (predovsetkym) clanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru do komunitarneho prava, tzn. s ucinkami aj k vautrostatnym poriadkom clenskych
statov. Komisiou ES bol predlozeny do legislativneho procesu v oktobri 2005. Najvyssi sud
ma zistené, Ze po vydani nesuhlasného stanoviska Rady (jun 2005) sa zatial' v dalsom
rokovani o predlozenom navrhu nepokracuje.

22. Za tejto situacie je podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravnend prva
predbezna otazka, ktora vychddza z pozicie Europskych spolocenstiev, Ze hoci pristupenim
k Aarhuskému dohovoru bol Europskymi spolocenstvami deklarovand snaha o uznanie
zvySeného procesného Standardu verejnosti v procese ochrany zivotného prostredia (ako
jedného zo zdkladnych cielov Eurdpskeho spolocenstva), avsak konkrétne vyhody by sa
verejnosti v sudnom konani nemohli poskytnut’ z dévodov majucich svoj zaklad v zloZitom

komunitarnom legislativnom procese?

B) K druhej predbeznej otazke:

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky za dalsi krok komunitarnej legislativy
smerujucim k naplneniu ciela sledovaného Aarhuskym dohovorom povazuje zmenu
Smernice Rady ¢. 85/337/EHS (vratane Smernice ¢. 96/61/ES) o hodnoteni ucinkov
niektorych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie. Uplné znenie tejto
smernice obsahuje zmeny prinesené Smernicou ¢. 2003/35/ES o ucasti verejnosti pri
priprave niektorych projektov a programov tykajucich sa zZivotného prostredia, pokial ide
o zdoraznovania ucasti verejnosti na tvorbe tychto projektov a nasledného pristupu

k pravnej ochrane.
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24. Rovnako pri pokladani predbeznych otazok Najvyssi sud Slovenskej republiky
zohladnil vyvoj judikatury Europskeho sudneho dvora (konkrétne ide o rozhodnutia
Prvostupniového sudu) vo veci ucasti verejnosti v zaleZitostiach ochrany Zivotného
prostredia vratane tvorby dotknutych projektov a pristupu k pravnej ochrane ma v zmysle
¢l. 10 Zmluvy o zaloZeni Eurdopskeho spolocenstva vyznamny vplyv na rozhodovaciu cinnost
vrutrostatnych sudov.

25. Vo svojom najstarsom rozhodnuti sp. zn. T-585/93, Stichting Greenpeace Council
a spol. v. Komisia ES (09. 08. 1995) sud s odkazom na starsiu judikaturu (C-25/62,
Plaumann) konstatoval, Ze verejné zaujmy vrdtane ochrany Zivotného prostredia maju
v svojej podstate ,, difuzny “ charakter, tzn. Ze nie su priraditelné ku konkrétnemu subjektu.
Organizdcie zaoberajice sa ochranou Zivotného prostredia preto nemozu splnit’ podmienku
aktivnej legitimdcie na podanie zaloby proti napadnutému aktu (konkr. v pripade
rozhodnutie Komisie ES o financnej podpore vystavby elektrdarni) uvedenu v ¢l. 230 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskych spolocenstiev. Obdobny zaver vyslovil v tom case aj o legitimacii
miestnych obyvatelov.

26. V dalsom rozhodovacom vyvoji Prvostupniového sudu, v case pred pristupenim
k Aarhuskému dohovoru, nie je podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vidiet
badatelny judikaturny posun (sp.zn. T-219/95 R, Marie-Thérese Danielsson a spol.
v. Komisia ES /1995/, spojené veci sp. zn. T-236/04 and T-241/04, European Environmental
Bureau (EEB) and Stichting Natuur en Milieu v. Komisia ES /2005/ a T-264/04, WWF
European Policy Programme v. Komisia ES /2007/).

27. Naopak v relativne poslednom rozhodnuti sp. zn. T-37/04, Regiao autonoma dos
Acgores v. Komisia ES /zo dia 01. 07. 2008/ Prvostupnovy sud uz prihliadol k obsahu ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského Dohovoru v tom duchu, Ze zdoraznil jeho vyslovny odkaz na ,, kritérid,
ak su vobec niektoré stanovené vo vnutroStatnom poriadku clenskych statov Dohovoru“,
pricom spomenuté kritérid, vo vztahu k Zalobam pred sudmi Eurdopskych spolocenstiev su
zakotvené v ¢l. 230 Zmluvy o zalozeni Europskych spolocenstiev a dalej ¢l. 10 az 12
Nariadenia ¢. 1367/2006 vymedzuju procesné podmienky, po splneni ktorych mozu niektoré
mimovladne organizdcie podat’ takuto zalobu v zmysle ¢l. 230 cit. Zmluvy. Nakolko vsak
vdanej veci tieto podmienky uvedené v ¢l. 10 az 12 cit. nariadenia splnené neboli, sud

Zalobu autonomnej oblasti Azorskych ostrovov proti nariadeniu tykajuceho sa reguldcie
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rybolovu odmietol so zdaverom, Ze Zalobcu nie je mozné povazovat za osobne dotknutého
napadnutym nariadenim.

28. Vzhladom na hore uvedené zavery musel Najvyssi sud prijat’ zaver, Ze judikatira
Europskeho sudneho dvora nesignalizuje nic¢, co by potvrdzovalo nepripustnost, resp.
odmietanie aplikdcie ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru na komunitarnej urovni. Naopak,
Jjudikatura Eurdpskeho sudneho dvora v posledne hore citovanom rozhodnuti priklada
zasadny aplikacny doraz clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru za situdcie, ked pomeriava
komunitarne kritéria na podanie Zaloby v zmysle ¢l. 230 Zmluvy o Europskom spolocenstve.

29. Potom je podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opodstatnend aj druha
otdzka, ktora smeruje k zisteniu, ¢i Europsky sudny dvor priznd pravu zakotvenému v clanku
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ucinok bezprostrednej pouZitelnosti charakterizujice
niektoré komunitarne prdava alebo priamy ucinok, ako priznava niektorym pravam
uvedenym v sekundarnych komunitarnych predpisoch.

Prislusné vnutrostatne pravo

30. Zalobca pocas celého spravneho a nasledujiiceho sidneho konania tykajiiceho sa
preverenia zdakonnosti postupu sprdavneho orgdnu vo veci povolenia vynimky z predpisov
na ochranu prirody vyjadroval svoj nesuhlas s postavenim zucastnenej osoby, ktoré je mu
v konani podla § 40 ods. 2 zakona o ochrane prirody v zmysle § 82 ods. 3 posledna veta
citovaného zakona nielenze ponukané, ale aj bolo nepriamo priznané.

31. Podla § 40 ods. 2 posledna veta zakona o ochrane prirody moze organ ochrany
prirody v odovodnenych pripadoch povolit' vynimku z podmienok ochrany chranenych
druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze
neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov;
ak ide o chranené druhy Zivocichov, ktoré su zaroven polovnou zverou, vynimku mozno
povolit' az po dohode s ministerstvom podohospodarstva.

32. Podla § 82 ods. 3 posledna veta zdakona o ochrane prirody zdruzZenie s pravnou
subjektivitou, 114) ktorého predmetom cinnosti najmenej jeden rok je ochrana prirody
a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré pisomne oznami svoju ucast v konani najneskor do siedmich
dni od upovedomenia podla odseku 7, je zucastnenou osobou.

C) K tretej predbeznej otazke:
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33. Prvé pochybnosti o sulade hore uvedenych ustanoveni slovenského prava
s komunitarnou upravou vyjadrenou prostrednictvom clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
vyvolavaju zmeny znenia § 82 ods. 3 zdkona o ochrane prirody, ktoré s ucinnostou
do 30. 11. 2007 verejnosti (tzn. zaujmovému zdruzeniu obcanov) prizndvalo postavenie
ucastnika konania, tzn. zarucovalo mu aj pristup k sudnemu konaniu. Avsak po tomto
datume procesnd pozicia verejnosti v slovenskom prdavnom poriadku sa zredukovalo
na postavenie zucastnenej osoby.

34. Na tomto mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze v danej
veci a za sucasnej pravnej situdcie (ide o spravne konanie o Ziadosti na vydanie povolenia
na usmrtenie chrdaneného Zivocicha... zijuceho vo volnej prirode, ktorého teritorium nie je
vymedzené vlastnickymi vztahmi, ale biologickymi potrebami tohto Zivocicha) je velmi
tazke si predstavit, Ze by niekto iny (napriklad viastnik alebo spravca pozemkov dotknutych
pobytom uvedeného chraneného Zivocicha) bol opravneny vystupovat v zaujme ochrany
prirody proti zaujmom sledovanym samotnym Ziadatelom, tzn. polovnickym zdruzZenim.
Preto pozicia verejného ochrancu Zivotného prostredia nacrtnuta pre verejnost
prostrednictvom preambule Aarhuského dohovoru a ciastocne aj prostrednictvom clanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru nenachdadza podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
patricnu odozvu v slovenskej uprave procesnych prav zucastnenej osoby.

35. Preto zalobca v odvolani predovsetkym poukazuje na to, Ze rozsah procesnych
prav, ktore slovensky pravny poriadok garantuje zucastnenej osobe podla § 15a Spravneho
poriadku, mu nezabezpecuje, v rozpore s ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, priamy pristup
k sudnej ochrane.

Podla § 15a ods. 2 Sprdavneho poriadku zucastnenda osoba ma pravo byt
upovedomena o zacati [spravneho] konania a o inych podaniach ucastnikov [spravneho]
konania, zucastnit' sa na ustnom pojedndavani a na miestnej obhliadke, navrhovat dokazy
a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon moze ustanovit zucastnenej osobe viac
prav. [V danom pripade vSak moznost obsiahnuta v poslednej vete nebola slovenskym
zdkonodarcom vyuzitd].

36. Je nado vsetku pochybnost jasné, zZe procesna uprava slovenského civilného
sudneho konania, stale obsahujuca prostrednictvom svojej 5. casti aj upravu spravneho

sudnictva, priznava v zmysle § 250 ods. 2 a § 250m ods. 3 O. s. p. postavenie ucastnika
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sudneho konania iba tomu, kto bol alebo musel byt ucastnikom povodného spravneho
konania, a zucastnenej osobe toto prdavo nepriznava.

Podla § 250 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobcom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat Zalobu moze aj fyzicka
alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa
s nnou ako s ucastnikom konat malo.

Podla § 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikmi konania su ti, ktori
nimi su v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa
preskumava.

37. Ako bolo v uvode Najvyssim sudom Slovenskej republiky konstatované, pokial’ by
sa stotoznil so zavermi Zalovaného spravneho organu, Ze slovensky pravny poriadok
(konkrétne ustanovenie § 82 zdkona o ochrane prirody) Zalobcovi v pozicii verejného
ochrancu Zivotného prostredia, tzn. verejnosti, nepriznava procesné prava ucastnika
spravneho konania, potom by vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky musel na druhej
strane v zhode so zZalovanym konstatovat, Ze procesné postavenie Zalobcovi neumozZiuje
nielen vyvolat, ale ani aj vstupit do sudneho konania. AvsSak obsah clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, na ktory sa Zalobca argumentacne odvolava, jednoznacne neodmieta
zaver, zZe verejnost (konkrétne ide o clenov verejnosti definovanych prostrednictvom ¢l. 2
ods. 4 Aarhuského dohovoru vratane zaujmovych zdruzeni) ma mat' vo vnutrostatnom prdve
zarucené nielen plné pravo na pristup k spravnemu, ale aj na pristup k sudnemu konaniu.

38. Dalsim problémom kladenym pred Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory mda
svoj zaklad vo vyklade clanku 9 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru ako sucasti komunitarneho
prava, za situdcie, pokial’ dojde k zaveru, Ze ide o bezprostredne aplikovatelné pravo, je to,
aky je rozsah tohto prdava. Tento rozsah prava je textom clanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru vymedzeny nasledovne:

Ze navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a
2, kazda strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak
su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu
umoznujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci,

ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia.
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39. Prave nejasnost’ a relativne vnutornd rozpornost' medzi zamerom (ciel’ a ucel)
sledovany Aarhuskym dohovorom na strane jednej a hore uvedenym slovnym spojenim
vyslovne obsiahnutym v clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (ukonov a opomenuti)
na strane druhej viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky k polozeniu tretej otazky, ktord
sleduje vyslovne interpretacné opravnenie Europskeho sudneho dvora pre oblast
komunitdarneho prava.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky je si vedomy tej skutocnosti, Ze
v prebiehajucich odvolacich konaniach bolo z celkového poctu 112 odvolani predlozenych
zalobcom uz 35 rozhodnutych tak, ze odvolaniu nebolo vyhovené. Slovenské sudy akceptuju
zdsadu pravnej istoty, v zmysle ktorej musi sud zdovodnit, preco rozhodol alebo zamysla sa
odchylit od svojej doterajsej judikatury. Takato procesnd situdcia potom predurcuje aj osud
zvys$nych odvolani podanych Zalobcom. Avsak, ako uz bolo viackrat zdoraznené, Zalobca
otdazku vplyvu komunitarneho prdava na prejedndvanu vec zacal naznacovat az v svojich
poslednych odvolaniach, pricom pravomoc Europskeho sudneho dvora v tejto veci nie je
zoslabena ani zdasadou ,,acte clair®, resp. , acte eclair®. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky bol aj za tejto situdcie v sulade s vnutrostatnym procesnym poriadkom nuteny

konat podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva.»

Popri staznostiach, ktoré¢ tvoria predmet tohto rozhodnutia, predlozil stazovatel
ustavnému sudu aj d’alSie st’aznosti, z ktorych ustavny sud uz viacero predbezne prerokoval
a uzneseniami rozhodol o ich odmietnuti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde (napr.

I11. US 341/09, I11. US 359/09, I11. US 390/09, 1II. US 2/2010 atd’.).

Svoje rozhodnutia o odmietnuti tychto staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
ustavny sud zalozil predovSetkym na svojom zisteni, Ze tymito staznostami napadané
rozhodnutia najvysSieho sudu boli identické s viacerymi jeho d’alSimi rozhodnutiami, ktoré
sa tykali obdobného pravneho problému vo veciach stazovatela (ako zalobcu), a pritom
tieto rozhodnutia ¢asovo predchadzali vydaniu odliSného rozhodnutia najvysSieho stdu —
uznesenia sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 22. jana 2009, na ktoré poukazuje v tychto staznostiach
stazovatel. Za tychto okolnosti podla ustavného sudu ,,vyznieva absurdne tvrdenie

stazovatel'a o nepredvidatelnom postupe v rozhodovani, ktoré predchadzalo odlisSnému
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postupu a ktoré bolo zaroven obdobné s viacerymi rozhodnutiami najvysSieho sudu
v skutkovo a pravne podobnej veci®, pricom ,,Toto odliSné rozhodnutie zaroven nie je
odliSnym meritornym rozhodnutim, ale rozhodnutim o preruSeni konania a predlozeni
predbeznych otazok na rozhodnutie Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev. Stazovatel
teda porovnava obsah rozhodnuti vydanych v odlisnej forme a odliSnej faze konania

(citované z uznesenia sp. zn. III. US 341/09 z 10. novembra 2009).“.

V nadviznosti na skuto¢nost’, ze stazovatel’ v predmetnych st'aznostiach odvodzoval
svoje tvrdenie o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v podstate od jedinej (kI'icovej) namietky, podla ktorej doslo
odliSnym rozhodnutim najvysSieho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach
k poruSeniu principu pravnej istoty, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava Cl. 6 ods. 1 dohovoru, dospel potom ustavny sud na zaklade
uvedeného zistenia, ako aj konStatovania, ze napadnuté rozsudky najvysSieho sudu su
z hladiska stazovatelom aplikovanej staznostnej namietky (identicky uplatnenej
vo vSetkych staznostiach, ktorych sa tyka) primeranym sposobom oddvodnené a nemozno
ich povazovat’ ani za arbitrarne, k zaveru, ze tieto staznosti sa daju kvalifikovat’ ako zjavne

neopodstatnené.

Ustavny sid aj nad’alej povaZuje svoje zavery k uvedenej staZnostnej namietke
stazovatela prijaté vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach za relevantné s vynimkou
staznosti smerujicej proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp.zn. 3 Szp 19/2009
zo 17. septembra 2009, ktoré bolo vydané uz po odliSnom rozhodnuti najvyssieho sidu —
uzneseni sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 22. jina 2009, vo vztahu ku ktorému je argumentacia
stazovatela z ¢asového hladiska zodpovedajica. Ustavny siid vSak napriek tomu povazuje,
aj pokial’ ide o staznost’ smerujicu proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szp 19/2009
zo 17. septembra 2009, vyckat’ a meritérne vo veci rozhodnit’ az po rozhodnuti Sudneho
dvora Europskych spoloCenstiev. Zaroven ustavny siud dodava, Ze materidlny pristup
k ochrane zékladnych prav a slobdd nevylucuje, ale naopak umoziiuje, aby ostatné

napadnuté rozhodnutia najvysSiecho sudu z hladiska namietaného porusenia ustavou
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garantovanych prav oznacenych stazovatel'om posudil aj nad ramec v staznosti uplatnenych

namietok.

Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Ustavny sid v tejto stvislosti vo svojej judikatire uz zdéraznil (IV. US 206/08), Ze
,Sucastou takého pravneho zdkladu vSak po vstupe Slovenskej republiky do Europskej tnie
je aj vyklad prava spoloCenstva podla ¢l. 234 zmluvy Sadnym dvorom ES v konani
o prejudicidlnej otazke. V takom pripade je vSak vyklad prava spoloCenstva v rozsudku
Stidneho dvora ES sucastou pravneho zakladu rozhodovania vo veci samej.”. V tom istom
rozhodnuti ustavny std zaroven upozornil, ze ,,Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého
rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicidlnu otdzku
Stdnemu dvoru ES, hoci tak urobit’ mal, otvara sa otazka ustavnosti jeho postupu
so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, pricom treba pripomenut’ aj jeho
povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c) OSP zabezpecit’ spravodlivi ochranu
prav a opravnenych zaujmov Uc€astnikov konania... Nepredlozenie veci Sidnemu dvoru ES
v pripadoch, ked’ je prislusny sud povinny tak urobit, mdéze znamenat’ odiatie zdkonnému
sudcovi aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho

vec bola prejednand sidom zriadenym na zdklade zakona.*.

Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 206/08 tiez uviedol, Ze ,,Ugelom
a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej judikatiry Sudneho
dvora ES spoluprdca vnutrostaitneho sidu so Sudnym dvorom ES pri vyklade
komunitarneho prava. Konanie podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva
je zalozené na delbe tloh medzi vnutroStatnymi sidmi a Stidnym dvorom Eurdpskych
spolocenstiev. Je vecou len vnutroStatneho stdu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost” za sidne rozhodnutie, postudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci

nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
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relevantnost’ otdzok, ktoré polozi Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev. V dosledku
toho je Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev v zasade povinny rozhodnut, pokial’ sa
polozené otazky tykaju vykladu prava spolocenstva (napriklad rozsudok z 11. jula 2006,
Chacon Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana judikatira).®.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud tiez pripomenul, Ze ,,ak vnutrostatny sudca
nepredloZi prejudicialnu otdzku komunitdrnemu sudcovi v konkrétnej veci, kde to bola jeho
povinnost, nielen moznost’ tak urobit’, potom v takom pripade to mdze za istych okolnosti
zakladat' zodpovednost’ clenského Stitu za porusenie komunitarneho prava postupom
a rozhodovanim vnutroStatneho sidu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003

vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01).%.

Najvyss§i sud v staznostami napadnutych rozsudkoch dospel k zaveru, ZzZe
stazovatel'ovi neprislicha postavenie UcCastnika prisluSnych spravnych konani na zéklade
interpretacie ¢l. 9 Aarhuského dohovoru, ktory tvori su¢ast komunitdrneho prava. Ustavny
sud v tejto suvislosti povazoval za vhodné poukazat’ na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci

pouzije ustavne suladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze jednoznacny zaver o tom, ¢i vo veciach stazovatela
najvyssi sud konal v stlade s €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je podmieneny
tym, ¢i v tychto veciach najvyssi sud tstavne konformnym spdsobom interpretoval ¢l. 9
Aarhuského dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu odpoved na tGto otazku nemoZzZno
formulovat’ v rdmci predbezného prerokovania staznosti stazovatel’a, ale az po ich prijati

na d’alSie konanie v konani vo veci same;j.
Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.
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Podl'a § 112 ods.1 OSP modze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja
tych istych Gcastnikov.

V danom pripade sa staznosti vedené pod sp.zn. IV.US 95/2010, sp.zn.
IV. US 96/2010, sp. zn. IV. US 97/2010, sp. zn. IV. US 98/2010 a sp. zn. IV. US 99/2010
tykaju tych istych tcastnikov konania (stazovatel’ a najvyssi std), pricom navysSe st takmer
identicke z hl'adiska pravnej argumentacie pouzitej v nich stazovatel'om, ako aj z hl'adiska
pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany ustavného sudu prijat’ meritdrny

zaver.

Vychadzajic z uvedeného ustavny siad po predbeznom prerokovani staznosti
rozhodol podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude o prijati oznacenych staznosti na d’alSie
konanie a zaroven tieZ o ich spojeni na spolo¢né konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni

s § 31a zdkona o tstavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Stdny
dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otizke podla medzinarodne;j
zmluvy [6l.234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva (U.v. ES C 325,
24.12.2002), pozn.].

Podl'a § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial' sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Vo veciach staznosti stazovatela je ustavny sud z hl'adiska vnutroStatneho prava
sudom, proti rozhodnutiu ktorého nemozno podat’ opravny prostriedok (¢l. 133 ustavy),
¢o vytvara moznost’ na to, aby podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 31a zdkona
o ustavnom sude prerusil konanie o tychto st'aznostiach a poziadal Stdny dvor Eurdpskych

spolocenstiev o rozhodnutie o predbeZznej otazke vo veci interpretacie €l. 9 Aarhuského
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dohovoru. Takyto postup by bol ale nadbyto¢ny, ked’ze tak uz urobil najvyssi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szp 41/2009.

Za danych okolnosti povazoval Gstavny sud za vhodné uplatnit’ postup podl'a § 109
ods. 2 pism. c) OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude, a preto prerusil konanie
o staznostiach stazovatela az do okamihu zaslania relevantného rozhodnutia Stidneho
dvora Europskych spoloCenstiev najvysSiemu sudu v konani vedenom tymto stdom pod

sp. zn. 5 Szp 41/2009 (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010
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