SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 368/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost' spoloCnosti R., a. s., K., =zastupenej advokatom
JUDr. D. B,, K., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 S7 2/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2010 osobne do podatelne dorucend staznost spolocnosti R., a.s. (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod

sp. zn. 8 SZ 2/2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajicou v oblasti
poistovnictva. N. b. (d’alej len ,,n. b.) ma pravomoc rozhodovat’ ako organ verejnej spravy

podl'a zdkona €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dohlade®), je
opravnend vykonavat’ dohl'ad na mieste a na dial’ku nad stazovatel’kou. Poverenim sp. zn.
ODO-3548/2008 zo 14. marca 2008 bol vykonom dohl'adu na mieste povereny zamestnanec
n. b. Ing. J. F. (dalej len ,,Ing. F.). Ing. F. vyvolal svojim konanim relevantni pochybnost’
o svojej nezaujatosti v ramci vykonu dohladu, ked” v pisomnom materiali nazvanom
, Informacia pre OPK o rozsahu rizika spojenom so zmenami v poistnych zmluvach*
z11. mgja 2009 vyslovil kategorické nazory a zdvery o jednotlivych cinnostiach
stazovatel’ky, ktoré boli predmetom dohladu, ¢im prejudikoval zaver (vysledok) dohl'adu
na mieste skor, nez bol riadne ukonceny. Tieto zdvery boli navySe negativne voci
stazovatel’ke, v rozpore s realitou, ale najméa bez akejkol'vek opory vo vykonanom dohl’ade.
Tymto konanim Ing. F. jednozna¢ne vytvoril nielen pochybnost o svojej nezaujatosti, ale
priamo dokéazal svoju zaujatost voci predmetu dohladu. Na tomto zéklade podala
stazovatel’ka podl'a § 7 zakona o dohl'ade namietku zaujatosti, ktorou pozadovala vylucenie
Ing. F. z vykonu dohl'adu na mieste, ako aj z akéhokol'vek vykonu dohl'adu na dial’ku nad
stazovatel'kou. Bankova rada n. b. ako orgéan prislusny podl'a § 7 ods. 5 zdkona o dohl'ade
o ndmietke zaujatosti rozhodla svojim rozhodnutim ¢. k. GUV-1/2009-81 zo 7. augusta
2009 tak, ze namietku zamietla. Stazovatel’ka v zakonnej lehote napadla rozhodnutie
bankovej rady n. b. o ndmietke zaujatosti zalobou podanou najvyssiemu sudu. Domahala sa
vyslovenia nezdkonnosti rozhodnutia a jeho zruSenia. Uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn.
8 Sz 2/2009 z29. jina 2010 bolo konanie o zalobe stazovatel'ky zastavené z dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku, pretoZze nim nebolo zasiahnuté do hmotnych subjektivnych prav staZovatelky,
a preto toto rozhodnutie nie je preskimatel'né v spravnom sudnictve. Rovnako sa podla

najvysSieho sudu rozhodnutie o namietke zaujatosti netyka zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a néazoru stazovatel’ky doSlo k poruseniu oznaCenych clankov tstavy.
Predmetom konania by malo byt postidenie tistavnosti odmietnutia pristupu k sidu a s tym
spitej sudnej ochrany stazovatel'ky v dosledku zastavenia konania najvys$Sim sudom
z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu nie je rozhodnutim v zmysle § 244
ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku. Ustavny sid uz vyslovil, Ze ak sa rozhodnutie

spravneho organu bez ohl'adu na jeho druh alebo formalne oznacenie dotyka niektorého



zo zakladnych prav a slobdd, jeho preskimanie nesmie byt podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
vylucené z pravomoci vSeobecnych sudov bez ohl'adu na ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a inych zdkonov. V okolnostiach pripadu stazovatel’ka podala Zalobu najvy$siemu
sudu, aby dosiahla ochranu svojho zdkladné¢ho prava na spravodlivy proces a uplatnila
pravo na vykon dohl'adu nestrannym a nezaujatym predstavitel'om n. b. Najvyssi sad vSak
neposkytol ochranu uplatnenému zakladnému pravu s oddvodnenim, Ze nejde
o rozhodnutie uvedené v ustanoveni § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Rozhodnutie o ndmietke zaujatosti podla § 7 ods. 5 zadkona o dohlade nema povahu
predbezného, ale ani procesného rozhodnutia tykajuceho sa vedenia konania, pretoze je
osobitnym rozhodnutim, ktoré je svojou povahou konecné a meritérne. Nepripustenie
sudneho preskimania takéhoto rozhodnutia spradvneho organu je vyraznym obmedzenim
prava na sidnu a ind pravnu ochranu. Najvyssi sud namiesto toho, aby poskytol ochranu
tomuto pravu stazovatelky, sa uspokojil s formalnym konStatovanim, Zze nejde
o rozhodnutie, ktoré by zakladalo, menilo alebo rusilo opravnenia a povinnosti pravnickych

a fyzickych osob.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy v konani vedenom najvy$$im sidom pod sp. zn. 8§ Sz 2/2009
s tym, aby bolo uznesenie najvyssieho sudu z 29. jina 2010 zruSené a vec vratend na d’alSie
konanie. PoZaduje tieZ priznanie primeran¢ho financného zadostuc€inenia vo vyske 2 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatom v sume 254,88 €.

Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 8 Sz 2/2009-23 z 29. juna 2010 vyplyva, ze nim
bolo zastavené konanie o zalobe stazovatel’ky proti n. b. o preskimanie rozhodnutia ¢. k.
GUV-1/2009-81 zo 7. augusta 2009. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu napadnuté rozhodnutie,
ktorym bola zamietnutd ndmietka zaujatosti, nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze nim nebolo zasiahnuté do hmotnych subjektivnych
prav stazovatelky, apreto predmetné rozhodnutie nie je preskimatelné v spravnom
sudnictve. Rozhodnutim o ndmietke zaujatosti sa iba preveruje, ¢i osoba poverena vykonom
dohl'adu nie je zaujatd, priCom bolo rozhodnuté iba o procesnych pravach. Preto ide
o procesné rozhodnutie vydané v ramci vykonu dohl'adu na mieste zo strany n. b. podl'a § 5

ods. 1 pism. a) zdkona o dohl'ade. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na nalezy ustavného studu



sp. zn. I. US 52/02 a III. US 138/03 a zdoraziiuje, Ze napadnuté rozhodnutie priamo zasiahlo
do jej prava na spravodlivy proces, treba uviest’, ze rozhodnutie o namietke zaujatosti podl'a
§ 7 ods. 5 zédkona o dohl'ade sa netyka zakladnych prav a slobod. N. b. dohl'adom zistuje
sulad skutocného stavu kontrolovanych zaleZitosti so stavom ustanovenym v pravnych
predpisoch, pripadne v internych normativnych aktoch, pri¢iny nesuladu tohto stavu, ako aj
zodpovednost’ prisluSnych subjektov. Pri vykonavani dohladu na mieste n. b. nejde
o pripad, ked’ by sa stazovatel'ka domahala svojho prava na inom orgéne v zmysle Cl. 46
ods. 1 Gstavy, a preto nemdze byt ani porusené jej pravo domahat’ sa prava na nezavislom
a nestrannom organe Slovenskej republiky. Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze predmet
konania nemoZno vyhodnotit’ ako rozhodnutie spravneho organu v zmysle ustanovenia
§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Konanie zastavil, pretoze zaloba bola podana

proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sidom.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podla n4dzoru ustavného sudu st'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou pravneho ndzoru najvysSieho stdu je, Ze napadnuté rozhodnutie n. b.
o namietke zaujatosti nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 Obcianskeho studneho
poriadku a okrem toho ma ist’ o rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo len o procesnych pravach.
Navyse, podl'a presved¢enia najvyssieho stidu rozhodnutim nebolo zasiahnuté do hmotnych

zakladnych tstavnych prav.

Stazovatel’ka zdoraziuje, ze napadnutym rozhodnutim bolo zasiahnuté jej prdvo na
spravodlivy proces v suvislosti s jej poziadavkou, aby v rdmci vykonu dohl'adu konala n. b.
prostrednictvom nezaujatého zamestnanca. Ked'Zze rozhodnutie zasiahlo do zakladného

prava, nemohlo a nesmelo byt’ zo stidneho prieskumu vylucené.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno povazovat uznesenie najvyssicho sudu ani za
arbitrarne, ani za zjavne neodovodnené. Pravny néazor, podl'a ktorého rozhodnutie bankove;j
rady n. b. treba povaZovat za procesné rozhodnutie, nie je ani svojvolny, ani
neodovodneny. Zaroven zodpoveda skutocnosti, Ze takymto rozhodnutim mozno zasiahnut’
do zakladného prava na ochranu pred inym orgdnom v suvislosti s pravom ucastnika
konania na nestranné a nezaujaté konanie. Moznost' sudneho preskiimania dodrziavania
tohto procesného zadkladného prava musi byt zarucena, lebo opacny vyklad by bol v rozpore

s ustavnym imperativom vyjadrenym v ¢l. 46 ods. 2 druhej vete Ustavy, podla ktoré¢ho



z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych
prav aslobdd. V tejto stvislosti bude mat’ stazovatel’ka moZznost’ v rdmci konania podla
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku napadnit’ zdkonnost’ zdsahu n. b. do jej prav pri
vykone dohladu (§ 250v Obcianskeho sudneho poriadku) a v rdmci toho namietat, Ze

dohl’ad sa vykondval prostrednictvom zaujatého zamestnanca.

Z dosial’ uveden¢ho mozno vyvodit, ze zastavenim konania o zalobe stazovatelky
nedoslo k odmietnutiu stdneho preskimania jej namietky, pretoze k nej méze dojst’ v ramci

zaloby o preskimanie zakonnosti zasahu do jej prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010



