SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 254/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NN T HEEEEEE B | B
B  -ostipencho  Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o.,
Ul 17. novembra 3215, Cadca, proti uzneseniu Najvys§iecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/320/2021 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. februdra 2023 doméha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na ndhradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom zaru¢eného ¢l. 46 ods. 3 uUstavy,
zakladného prava na prezumpciu neviny zaru¢eného ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava na osobntl slobodu
a bezpecnost’ zarueného ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol vézobne stihany (690 dni) v trestnom konani vedenom proti nemu vo veci
podozrenia zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy, ktorého sa mal dopustit’ spolu
s I, «tory zan bol v Ceskej republike pravoplatne odsudeny. Skutok mal spodivat’
v tom, Ze v priestoroch autobazaru 22. juna 2007 stazovatel’ po predchadzajucej dohode s |
B ¥ (mysle ziskat’ majetkovy prospech d’al§im nesplacanim finanéného dlhu poskytnutého
poskodenym na podnikanic || | B poskodeného usmrtili tak, e po tom, ako ho
stazovatel’ napadol kovovou tyCou, s ktorou sa ho cielene snazil zasiahnut do oblasti hlavy



ausmrtit ho, || B jcdenkrat vystrelil na hlavu poskodeného z nelegalne drzanej
brokovnice, pricom ho zasiahol do pravej tvarovej Casti, po vystrele poSkodeny nad’alej prejavoval
znamky zivota, na ¢o stazovatel opakovane viackrat zeleznou ty¢ou udieral poSkodeného do hlavy,
¢im mu sposobili smrtelné zranenia, na nasledky ktorych poskodeny na mieste zomrel; telo
poskoden¢ho zabalili do igelitu a zakopali. Stazovatel' najprv odmietal vypovedat’; v priebehu
trestného konania ku skutku vypovedal az cca 5 mesiacov od vznesenia obvinenia, priCom jeho
obhajoba sa zakladala na tvrdeni, Ze s dlhom || | B voci poskodenému nemal nic¢
spolo¢né ani o fiom v ¢ase skutku nevedel. || sta”ovatel'a o vrazde informoval az
neskor, ked’ mu aj uviedol, kde je mftvola zakopana. Pravoplatnymi rozhodnutiami trestnych sudov
bol stazovatel’ napokon oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo preukdzané, ze skutok spachal.
Jediny priamy usvedcujuci dokaz, vypoved | sudy sohladom na ostatné dokazy
vyhodnotili ako natol’ko pochybny, Ze na preukdzanie viny stazovatel'a nepostacoval.

3. Stazovatel po skonceni trestného konania podal Zalobu o zaplatenie 142 915,08 eur ako ndhrady
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim
o vizbe.

4. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom zo 4. septembra 2020 Zalobu zamietol.
Poukézal na § 6 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*), podla ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim mozZzno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prislusnym organom.
Stazovatelom uvéddzané rozhodnutia v trestnom konani neboli zruSené ani zmenené
pre nezdkonnost. K tomu doplnil, Ze zdkonné a pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia
nemoze byt titulom pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody ani vtedy, ak bol obzalovany napokon
oslobodeny spod obzaloby. Na rozhodnutie o vdzbe okresny sud pouzil § 8 ods. 6 pism. a) zakona
¢. 514/2003 Z. z., podla ktoré¢ho pravo na nihradu Skody nevznikne, ak si osoba vdzbu zavinila
sama. Za dovod na uplatnenie citovaného ustanovenia povazoval skuto€nost’, Ze po zacati trestného
konania stazovatel' pri prehliadke inych priestorov po vyzve vySetrovatel'a dobrovol'ne oznacil
miesto, kde bolo zakopané telo poskodeného, ako aj miesto, kde sa nachadzala plynova pistol’
patriaca || |  EEEEE. V spojeni s ostatnymi vykonanymi dokazmi bolo preto podozrenie voci
stazovatel'ovi natol’ko posilnené, Ze ho sudca pre pripravné konanie vzal do vézby.

5.Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 18. maja
2021 prvoinstanény rozsudok potvrdil. K dévodom napadnutého rozsudku doplnil, Ze neobstoji
odvolacia argumenticia o nezdkonnosti ziskaného dokazu vo vztahu k prehliadke na mieste
samom, pretoze takato argumenticia moéze byt vyznamna len z hladiska vysledku samotného
trestného konania, pricom civilny std si usudok o skutocnostiach svedc¢iacich o zavineni vdzobne
stihanej osoby mozZe urobit’ sdim. Obozndmiac sa so spornou zdpisnicou o prehliadke inych
priestorov dospel aj krajsky sud k zéveru o existencii skuto¢nosti svedciacich v prospech zavinenia
vizobne stihaného st'azovatela, navyse tieto zistenia boli v tom case podporené aj poznatkami
z d’alSich vykonanych dokazov. V kone¢nom dosledku stazovatel' sam vo svojich vyjadreniach
produkovanych tak v prvoinstanénom, ako aj v odvolacom konani uvadza, ze o usmrteni
poskoden¢ho mal vedomost’, k neozndmeniu trestného ¢inu doSlo z jeho strany len zo strachu
z . Ticto skutocnosti ho viak podl'a krajského sidu nezbavovali povinnosti oznamit



trestntl Cinnost’, pretoze bezpochyby ku skutku vrazdy doslo. Vo vzt'ahu k uzneseniu o vzneseni
obvinenia st'azovatel' podl'a nazoru krajského stidu nemal pravdu v tom, ze len vysledok trestného
konania bez d’alSicho zaklad4d narok na nahradu skody, pretoze pri takomto vyklade relevantnej
pravnej normy mozno dospiet’ do situacie, ked’ by na jednej strane sud musel konsStatovat,, ze narok
na nahradu Skody z titulu védzby nevznikol, avSak na druhej strane by musel priznat narok
na nahradu skody z titulu nim nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Takato interpretacia
by podl'a ndzoru krajského sidu nezodpovedala rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vzt'ahu
medzi stranami a taktiez by nezodpovedala ani ucelu a zmyslu samotného zakona. Pokial’ si
stazovatel’ vdzbu zavinil sam, uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat z tohto dovodu
za nezakonné, zakladajuce narok na nahradu Skody. Na podporu spravnosti tejto argumentacie
krajsky stid poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2016 z 23. jula 2018.

A4

6. Dovolanie stazovatela zalozené na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol. K namietanému dévodu zmétocnosti uviedol, Ze rozhodnutia
krajského sudu aj okresného stidu su podrobne oddévodnené v tom, z ktorych skutkovych okolnosti
vychadzali, ked’Zze bolo preukédzané, Ze st'azovatel' o spachani trestného ¢inu vrazdy mal poznatky,
ale neozndmil ich organom ¢innym v trestnom konani. Podstatnou je i skutocnost’, ze stazovatel’ bol
oslobodeny v zmysle zasady ,,in dubio pro reo*“, ¢o znamena, Ze na zéklade vykonanych dokazov
nebolo mozné jednoznacne urcit, ¢i sa stazovatel’ sdm na trestnom cine podielal, t. j. nebola dana
100% istota pri hodnoteni dokazov. Posudzovanie dokaznej situacie tykajicej sa spachania
trestného ¢inu s ohladom na Specifickost’ trestného konania je zasadne prisnejSie v trestnom
konani ako posudzovanie tych istych dokaznych prostriedkov v civilnom kontradiktérnom konani
o nahradu skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ sa pracuje s pravdepodobnostou viac ako
50 %-tnou. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi stid uviedol, Ze nezistil
odklon rozsudku krajského sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Odkazal
na rozhodnutie stavného sudu sp. zn. I. US 444/2012 z 3. oktébra 2012, podla ktorého zavinenie
vidzby samotnou védzobne stithanou osobou je vecou vyhodnotenia konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu, a dodal, Ze oslobodzujuci rozsudok v trestnom konani nevytvara zaviznl prejudicialitu
pre otazku zavinenia vizby v konani o nahradu Skody podl'a zakona €. 514/2003 Z. z.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta, Ze najvy$8i sud neprihliadol na rozhodnutia odkazované v dévodoch
dovolania (IV. US 159/2012, R 35/1991, 5Cdo/142/2017, 3Cdo/153/2016), ale ich len odcitoval
a nijak sa k nim nevyjadril.

8. Neuplatnenim pravoplatnych oslobodzujucich rozhodnuti v tresthom konani doSlo podla
stazovatela k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ked’ze si civilné sudy stanovili, ze st
opravnené posudzovat’ otazku zavinenia, hoci dand pravomoc je zverena vylu¢ne sudom v trestnom
konani.

9. Stazovatel kritizuje aj skutoCnost’, Ze najvyssi sud oslobodzujuci rozsudok v trestnom konani
nechape ako vytvdrajuci zavdznu prejudicialitu pre otazku zavinenia vizby, avSak sucasne
do napadnutého uznesenia preberd argumenticiu z trestného konania o oslobodeni uplatnenim
zasady ,,in dubio pro reo“, teda ze na zaklade vykonanych dokazov nebolo mozné jednoznacne
urCit’, ¢i sa stazovatel’ na trestnom cCine podielal. Na uvedeni zdsadu pritom najvyssi sud iba



poukézal, ale neodovodnil, pre¢o by stazovatel’ nemal byt so zalobou na nahradu Skody uspesny
len preto, Ze bol oslobodeny spod obzaloby pouzitim predmetnej zasady.

10. Najvyssi sud sa zaoberal otdzkou, ze stazovatel neoznamil trestni ¢innost’ orgdnom cinnym
v trestnom konani, ¢o sa povazuje taktiez za trestny ¢in, avsak st'azovatel'ovi nebola vyslovena vina
za skutok, pre ktory bol vidzobne stihany, ale ani za neoznamenie trestnej ¢innosti.

11. Stazovatel’ uz v odvolani proti prvoinstanénému rozsudku upozornil, Ze v trestnom konani sudy
konstatovali nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia i samotnej prehliadky inych priestorov.
Nie je mu zrejmé, preco sudy v civilnom sporovom konani tieto fakty nevzali do tvahy. Ani
najvyssi sud sa k tejto argumentécii v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom nevyjadril.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

A4

12. Pokial’ ide o kritiku sposobu, akym sa najvyssi sud vysporiadal s rozhodnutiami oznacenymi
stazovatelom v jeho dovolani, Ustavny sid z napadnutého uznesenia zistil, ze najvy$si sud
odcitoval iba dve zo Styroch (5Cdo/142/2017, 3Cdo/153/2016) stazovatelom odkazovanych
rozhodnuti sudov. Tato selekcia najvy$§im sidom vSak nie je svojvolna atcelovd, pretoze
nalez Gistavného sudu sp. zn. IV. US 159/2012 bol zamerany na netstavnost vykladu zikona
¢. 514/2003 Z. z. vyzadujiceho vyslovné konstatovanie nezdkonnosti zrusené¢ho pravoplatného
rozhodnutia, ato ¢i uz vo vyroku, alebo v odovodneni zruSujiceho rozhodnutia sudu. Judikat
R 35/1991 zas formuloval pravny nazor, podla ktorého ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma pravo na nahradu Skody sposobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia, pricom vynimku tvori aj pripad, ak si dand osoba obvinenia
zavinila sama. V staZovatelove] veci vSak jadro sporu nespocivalo v otazke, ¢i bolo nutné
v akomkol'vek rozhodnuti explicitne konStatovat’ nezdkonnost vznesenia obvinenia a vzatia
do vizby. Rovnako nebolo spornym, Ze v ddosledku jeho oslobodenia spod obzaloby nie je
nevyhnutné osobitnym rozhodnutim rusit’ uznesenie, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Hoci
totiz okresny sud vo svojom zamietajicom rozsudku dovodil, Ze zakonné a pravoplatné uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemdze byt titulom pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody ani vtedy, ak bol
obzalovany napokon oslobodeny spod obzaloby, krajsky sud tento nazor korigoval, poukazujic
na a stotoZniac sa s pravnym ndazorom najvysSieho sudu vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/167/2016 z 23. jala 2018, podl'a ktorého ,,znenie ustanovenia § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
vypocitava pripady, kedy nevznikne pravo na ndahradu Skody sposobenej rozhodnutim o treste
ochrannom opatreni alebo o vizbe, ktoré ustanovenie je potrebné najmd z hladiska systematického
vkladu analogicky aplikovat aj vo vztahu k ndarokom na ndhradu skody sposobenej zacatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného. Ocividnym
zmyslom vdcsiny ustanoveni obsiahnutych v § 8 ods. 6 citovaného zakona (konkrétne pod pism. d/
az g/) je totiz vyluceny vznik prava na nahradu skody v pripadoch oslobodenia spod obzaloby alebo
zastavenia trestného stihania z takych dovodov, ktoré nedokladaju, Ze obvineny sa protipravneho
konania kvalifikovaného ako trestny c¢in nedopustil. “. Ak teda najvyssi sud pri svojom rozhodovani
na nalez sp. zn. IV. US 159/2012 ana judikat R 35/1991 neprihliadal, nejde podla nazoru
ustavného sudu o prejav svojvole a ustavne neudrzate'ného pristupu. Z toho sa potom odvija aj
nutnost’ tolerovat, Ze tieto rozhodnutia v napadnutom uzneseni najvyssi sid nerekapituloval
a nijako sa s nimi nevysporiadal.



13. Po tom, ked’ najvyssi sud odcitoval nosné dovody rozhodnuti vo veciach sp. zn. 5Cdo/142/2017,
3Cdo/153/2016, néasledne konstatoval, ze nedokumentuji odklon od ustalenej judikatary
dovolacicho sudu. Ustavny sud neprotireéi, pretoze podstatnym pre zamietnutie stazovatelovej
zaloby bol vzmysle odvolacieho rozsudku krajského sudu pravny zaver, podla ktorého si
stazovatel’ zavinil trestné stihanie (vztah k uzneseniu o vzneseni obvinenia), ako aj uvalenie vizby
(vztah k rozhodnutiu o vizbe) sam. Ziadne zo stazovatelom odkazovanych rozhodnuti pritom
nepopiera pravny konstrukt, podl'a ktorého oslobodenie spod obzaloby z dévodu nepreukazania, ze
obzalovany skutok spachal, neméd za nasledok vznik prava na ndhradu Skody, ato ¢i uz voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia alebo aj voc¢i rozhodnutiu o vdzbe, pokial’ si poSkodend osoba
obvinenie, resp. uvalenie vdzby zavinila sama. Pravny zaver najvysSieho sudu, podla ktorého sa
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu neodchyl'uje od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, preto nie je arbitrarny ani ustavne neudrzatelny. Ustavny sad nespochybiiuje, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia je v tomto aspekte mimoriadne struc¢né. Zaroven ho vsak
z pohl'adu poZziadaviek na kvalitu odévodnenia podl'a nédzoru tstavného stdu je potrebné hodnotit’
kontextudlne. Najvyss§i sud v napadnutom uzneseni rekapituloval podstatni okolnost’ (bod 2
napadnutého uznesenia), ktoréd pre krajsky sud tvorila zdklad aplikacie pravidla urujiceho druhové
pripady (zavinenie), ked’ napriek oslobodeniu spod obzaloby pravo na nahradu skody nevznikne.
Zaroven, ako uz bolo uvedené, najvyssi sud odcitoval nosné pravne nazory rozhodnuti tistavného
sudu i najvyssieho sudu, na ktoré v dovolani stazovatel’ upozoriioval (body 5 a 6 napadnutého
uznesenia). Tym zrozumitel'ne urcil vychodiskd jeho rozhodovania o dovolani podla § 421
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nane potom nadviazal vlastnym zdverom
o absencii dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory stazovatel
vo svojom dovolani oznagil (bod 16 napadnutého uznesenia). Ustavny sud pripomina, Ze
povinnostou najvysSieho sudu je skumat’ aj d’alSie dovody pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) ac) CSP, ato aj v pripade, Ze ich dovolatel' explicitne neoznacil. Nedostatok
splnenia tejto povinnosti najvyssieho sudu vsak stazovatel’ v tistavnej staznosti nenamietol, preto
Gstavny sud, viazany podl'a § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o tstavnom sude*) dovodmi uUstavnej st'aznosti, nemohol prekrocit’ vytycené mantinely
ustavno-sudneho prieskumu a dotvarat’ staznostnu kritiku za stazovatel’a.

14.Nedovodna je tiez ndmietka, podla ktorej sidy v civilnom sporovom konani neuplatnili
oslobodzujlice rozhodnutia z trestného konania pri skimani zavinenia relevantného z pohladu § 8
ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. Ustavny std k tomu len stru¢ne uvadza, Ze pojem zavinenia
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. je potrebné odlisSit od zavinenia v trestnopravnom chapani ako
znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu. Nejde o identické inStituty, ked’ze v prvom pripade ma
otazka zavinenia vplyv na Specificky pravny vztah, ktorého obsahom je povinnost’ §tatu nahradit’
Skodu, kym v druhom pripade sa zavinenie existen¢ne dotyka trestno-prdvneho vzt'ahu, ktorého
obsahom je povinnost’ pachatel'a znasat’ zodpovednost’ za verejnopravny delikt — trestny ¢in. Tomu
napoveda aj judikatura Ustavného studu Ceskej republiky zohladiujiica takmer identické okolnosti
pravnej upravy (nalez sp. zn. Pl. US 11/10), podla ktorej nie je adekvatne stotoziiovat’ zavinenie
v pravnej Uprave zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci so zavinenim
vzmysle § 441 Obcianskeho zakonnika a podla ktorej zaroven pojem ,,zavinenie* v pravnej
uprave zodpovednosti za Skodu sposobenit pri vykone verejnej moci by sa mal chapat’ ako



¢

,,Sposobenie si‘* alebo ,,zavdanie priciny“. Ustavny sud k tomu doplia, ze ak zavinenie podla

zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nemozno identifikovat so zavinenim podla vSeobecnej upravy
zodpovednosti za Skodu v Obcianskom zékonniku, tym menej je porovnateIné so zavinenim
v trestnopravnom prostredi. Preto nemozno mat’ pochybnosti o autondmnom pristupe civilnych
sudov k rozhodovaniu o pouzitelnosti kategorie zavinenia ako faktora vylucujuceho vznik prava
na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Z toho istého dovodu je tGstavne akceptovatelny
zaver najvyssieho sudu, podla ktorého oslobodzujici rozsudok v trestnom konani nevytvara
zavdznu prejudicialitu pre otdazku zavinenia védzby v konani o nadhradu Skody podla zakona
&.514/2003 Z. z. Ustavny sud dodava, ze hmotnopravne pravidla vzniku prava na nahradu $kody
obsiahnuté v zékone €. 514/2003 Z. z. je civilny sud rozhodujtci o civilnej zalobe povinny uplatnit’
(inak by nemohol rozhodnut’) a plnenie tejto jeho povinnosti nemozno vyhodnotit' tak, ze by
posudzoval otazku (ne)viny v trestnopravnom slova zmysle.

15. Ustavny sid vyhodnotil ako neddvodnii aj kritiku najvyssieho stidu, ktory nevysvetlil, preco
stazovatel nemal byt so Zalobou o nahradu Skody tuspe$ny len z dovodu, Ze bol oslobodeny
spod obzaloby pouzitim zasady ,,in dubio pro reo“. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi
sud v jeho bode 14 poukazal na rozdiely pri posudzovani dokaznych prostriedkov v trestnom konani
na strane jednej a v civilnom sporovom konani na strane druhej. Najvyssi sud teda zrozumitel'ne
naznacil, ze dokazny prostriedok, ktory v trestnom konani nebude postacovat’ na rozhodnutie
o0 vine, mdze byt’ postacujici v civilnom sporovom konani.

16. Dalgia stazovatelova namietka, podla ktorej nebol pravoplatne uznany vinnym za skutok,
pre ktory bol stihany, ani za neoznamenie trestného ¢inu, a napriek tomu najvyssi std vychadzal
zo zaveru, 7e si trestné stihanie i vézbu v zmysle § 8 ods. 6. pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
zavinil, je podl'a nazoru tistavného siidu rovnako nedévodna. S poukazom na judikatiru Ustavného
sadu Ceskej republiky (pozri bod 14 tohto uznesenia) uz ustavny sid naznacil rozdielnost’ kategorii
zavinenia v trestnom prave a v civilnom prave pri aplikacii zakona ¢. 514/2003 Z. z. Z toho okrem
in¢ho vyplyva, Ze na konStatovanie o danosti zavinenia relevantného podla § 8 ods. 6 pism. a)
zékona €. 514/2003 Z. z. nemusi byt dotknutd osoba pravoplatne uznand vinnou zo spachania
trestného ¢inu konanim, ktoré tvori skutkovy zaklad pre zaver civilného sudu, Ze si trestné stihania
a vidzbu zavinila sama. Preto ivaham st'azovatel'a o poruSeni prezumpcie neviny nemozno priznat
ispech, poukdzanim na pasivitu stazovatel'a po tom, ked sa od | | I dozvedel o vrazde
a jej vyhodnotenim ako napliajiicej hypotézu § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. civilné
sudy nekonstatovali jeho vinu zo spachania akéhokol'vek trestného ¢inu a s jeho vinou zo spachania
preinu neozndmenia trestného Cinu v trestnopravnom slova zmysle ako so zdkladom pre svoje
rozhodovanie nepracovali.

17. Napokon ustavny sud nepriznal uspech ani stazovatel'ovej namietke, podl'a ktorej v uz trestnom
konani sudy konStatovali nezdkonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia i samotnej prehliadky inych
priestorov. Ustavny stid z rozhodnuti sudov v trestnom konani, ktoré stazovatel’ priloZil k ustavnej
staznosti, zistil, Zze konStatovanie o nezakonnosti vznesenia obvinenia v nich chyba. Uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3To/100/2012 z 30. oktobra 2012, ktorym bol zruseny skor$i odsudzujtci
rozsudok okresného sudu, jednoznacne konstatovalo nezdkonnost’ prehliadky inych priestorov, a to
predovsetkym z dévodu absencie poucenia st'azovatel'a ako zadrzanej podozrivej osoby podl'a § 85
ods. 5 Trestného poriadku. Identicky zaver bol potom konStatovany aj v nadvézujucich
oslobodzujticich rozhodnutiach v trestnom konani. Predmetnd namietka stazovatela tak nema



vyslovnu oporu v pre neho priaznivych rozhodnutiach trestnych stidov. Na druhej strane vsak
ustavny sud povazuje za nutné zdoraznit, ze s ohl'adom na zistenia vyplyvajlce z ustavnej st'aznosti
1z jej priloh nemozno mat’ pochybnosti, ze vzh'adom na oslobodenie st'azovatel'a spod obzaloby sa
musi uplatnit’ uz spominany judikat R 35/1991, v zmysle ktorého je pre skiimanie otazky
zékonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia primarne podstatny vysledok trestného konania.
Oslobodenie spod obzaloby automaticky nastol'uje otdzku dévodnosti naroku na ndhradu Skody.
Ten je vSak vyluceny, ak si stazovatel’ sposobil trestné stihanie sam. A prave tento faktor bol
rozhodujiicim (nosnym) dévodom zamietnutia stazovatel'ovej civilnej zaloby. V doésledku toho sa
stava predmetna st'azovatelova namietka irelevantnd. Jej posudenie v zhode so stazovatelovym
pravnym nazorom by totiz aj tak nebolo spdsobilé viest’ k revizii rozhodnuti, ktorymi bola jeho
zaloba o nahradu skody zamietnuta.

18. Vzhl'adom na vyhodnotenie vSetkych staznostnych namietok ako nedovodnych dospel tGstavny
sud uz pri predbeznom prerokovani Gstavnej st'aznosti k zaveru, ze je vylucené, aby po pripadnom
prijati na d’alSie konanie mohol dospiet k nalezu o vyhoveni ustavnej staznosti. Formulované
konStatovanie ma za nasledok, ze Gstavnu staznost’ stazovatel'a bolo potrebné odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

19. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami st'azovatela vznesenymi v staZznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



