SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 508/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti Cycle, s. r. 0., Svetla 1, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. Ondrejom Szildgyim, advokatska kancelaria, Hali¢ska cesta
3200, Lucenec, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit majetok
zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zéakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa
ku vietkym vykonavanym dokazom zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod ,, konanim “ Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 1 K 79/2015
a,,v konani‘“ Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 8/2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Cycle, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. jula 2016

dorucend staznost’ spolocnosti Cycle, s. r. 0., Svetld 1, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel™,



v citdciach aj ,,dlZznik*), v ktorej namieta poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zaruteného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod ,, konanim“ Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
1 K 79/2015 a ,,v konani* Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 43 CoKR 8/2016.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud na zaklade navrhu spolo¢nosti GB
management, a. s., Slavnikova 2357/9, Praha-Btevnov, Ceska republika (d’alej len ,,veritel™
alebo ,,navrhovatel*), uznesenim ¢. k. 1 K 79/2015-66 z 13. januara 2016 wvyhlasil
na majetok st'azovatela konkurz, ustanovil spravcu a vyzval veritel'ov na prihlasovanie ich
pohl'addvok. Podla tvrdenia staZovatela mu predmetné uznesenie ,,nebolo... dorucené

a dozvedel sa o iom zo zverejnenia rozhodnutia v Obchodnom vestniku... .

Stazovatel napadol prvostupnové uznesenie okresného siudu odvolanim,
v ktorom namietal splnenie hmotnopravneho predpokladu vyhlasenia konkurzu, ktorym je
platobnd neschopnost. Ako dokaz predlozil auditorski spravu z 3. augusta 2015,
ktorou preukazoval, Ze obchodna spolocnost EKOTREND MYJAVA, s. r. 0., Rudnik 16,
ktord sa so stazovatelom =zluCila, , evidovala ku diu 3.6.2015 len jeden neuhradeny
financny zavizok vo vyske 142 052,01 Eur a jednu pohladavku vo vyske 168.258,65 Eur,

ktoré su predmetom sudnych sporov .

Krajsky sid uznesenim €. k. 43 CoKR 8/2016-192 z 21. aprila 2016 prvostupniové
uznesenie okresného sudu potvrdil. Zdoraznil skutkovu stranku veci, ked’ uviedol, Ze «sud
prveho stupiia postupoval v zmysle § 19 ods. 1 ZKR, ked uznesenim ¢. k. 1K/79/2015-52
zodna 26. 11. 2015 vyzval dlznika, aby sa do 20 dni od dorucenia uznesenia vyjadril
k navrhu a osvedcil svoju platobnu schopnost. Uznesenie bolo dlznikovi dorucované na
jeho adresu Hronska 85, Banska Bystrica, zasielka sudu bola postou vratena dna 07. 12.
2015 s poznamkou , adresat neznamy“. Podla zdpisnice z mimoriadneho valného

zhromazdenia spolocnosti dilznika konaného dna 19. 01. 2016, ktoré diznik pripojil



k odvolaniu MVZ schvdlilo zmenu sidla spolocnosti z doterajsieho sidla Hronska &85,
Banska Bystrica na nové sidlo Svetla 1, 811 02 Bratislava. Do obchodného registra bola

novd adresa sidla spolocnosti dlznika zapisana od 31. 03. 2016.».

Krajsky sud potom s poukazom na fikciu dorucenia podla § 48 ods. 2 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ako aj na § 19
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uzavrel, Ze okresny sud ,, postupoval
spravne... ked' zasielku sudu obsahujucu uvedené uznesenie povazoval za dorucenu
po 3 diioch od vratenia tejto zasielky ako nedorucenej sudu, t. j. 11. 12. 2015. Odvolaci sud
suhlasi so zaverom sud prvého stupinia v tom, Ze 20 - dnova lehota na preukdzanie platobnej
schopnosti dlznikovi uplynula dna 31. 12. 2015, dlznik svoju platobnu schopnost

neosvedcil. .

V staznosti dorucenej Gistavnému stidu sa opédtovne akcentuji skuto¢nosti tvrdené uz
v odvolani stazovatel'a proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu o vyhlaseni
konkurzu. Nésledne sa predmetom kritiky stdva nedostatocné odovodnenie uznesenia
krajského stdu i nespravne pravne posudenie veci z jeho strany. K namietanému poruseniu
zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy malo dojst’ tym, ze okresny sud
stazovatel'a ,,s navrhom na vyhlasenie konkurzu neoboznamil a konkurz vyhlasil na jeho

majetok bez pojedndvania a bez toho, aby bol stazovatel k veci vypocuty “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo vec samej takto rozhodol:

. Pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladného prava vyjadrit sa ku vsetkym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky konanim Okresného sudu Banska Bystrica cislo 1K/79/2015 a v konani Krajského
sudu Banska Bystrica ¢. k. 43CoKR/8/2016 porusené bolo.

Ustavny sud SR rusi rozhodnutie Okresného siidu Banskd Bystrica Cislo 1K/79/2015
- 66 zo dna 13.1.2016



Ustavny sud SR rusi rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica cislo
43CoKR/8/2016 — 192 zo dna 21.4.2016, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica cislo 1K/79/2015 — 66 zo dna 13.1.2016

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré si
porusovatelia povinni uhradit advokatovi JUDr. Ondrej Szilagyi, advokatska kancelaria,

Halicska cesta 3200, 984 01 Lucenec, na jeho ucet vedeny v ||| KGN -
vo vySke 363,80 Eur.

Stazovatel’ ustavnému stidu navrhol aj nariadenie do¢asného opatrenia spocivajuceho

v zakaze ,, pokracovat’ v konkurznom konani ¢. 1K/79/2015 *“ adresovanom okresnému sudu.
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nédvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moéZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud mé v ustave a v zdkone o ustavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zakona
o Gistavnom stide). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spifiat’ vieobecné

nalezitosti. VSeobecné nalezitosti sa tykaju formy a obsahu névrhu.

Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ovlddané dispozicnou zasadou,
ktora prenaSa procesnu zodpovednost za podobu, v akej sa mu poskytne ustavno-sudna
ochrana, na stazovatela. Pradve stazovatel je povinny predlozit Ustavnému stdu tak
formalne vybaveny navrh na zacatie konania (staznost), na zaklade ktorého bude tstavny
sud pri predbeznom prerokovani schopny utvorit’ si usudok o (ne)splneni procesnych

podmienok pre d’alSie konanie o staznosti.

1. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhovan¢ dokazy...

Z obsahu navrhu na zacatie konania tstavny sud zistil, Ze tento bol spisany 9. méja
2016 adoruceny ustavnému sudu osobne 15. jula 2016. Ako stazovatel je oznacena
spolo¢nost’ ,, Cycle s. r. o., so sidlom Svetla 1, 811 02 Bratislava || NN Zapisand
v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel sro, viozka ¢. 29467/S .

Z internetove] domény obchodného registra (www.orsr.sk) tUstavny sud zistil,
ze obchodné spolocnost’ sidliaca na ulici Svetld 1, Bratislava, s identifikacnym c¢islom
organizacie 46 879 501, od 2. jina 2016 pravne neexistuje pod obchodnym menom ,, Cycle
s. r. 0. “, ale pod obchodnym menom ,,SAPUCHA s. r. o.“. Tieto fakty potvrdzuju aj udaje
uverejnené v registri Upadcov, ktory je informacnym systémom verejnej spravy vedenym
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (https://ru.justice.sk/ru-verejnost-

web/pages/konanieDetail.xhtml?konanield=1123&back=true).



Z popisanych skuto€nosti a zisteni vyplyva, ze 15. jula 2016, ked’ bol ndvrh
na zacatie konania doruc¢eny ustavnému stdu, a tym zacalo konanie o iom, uz navrhovatel’
nepouzival obchodné meno ,,Cycle s. r. 0.“. Pritom obchodné meno obchodnej spolo¢nosti
individualizuje tito pravnickll osobu ako subjekt prava a odliSuje ju od inych subjektov.
Niet teda pochyb, Ze § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude pri uvedeni, kto ndvrh na zacatie
konania ustavnému sudu podava, musi v pripade obchodnej spolo¢nosti ako pravnicke;
osoby obsahovat’ jej aktualne obchodné meno, nie obchodné meno, ktoré¢ tato obchodna

spolo¢nost’ pouzivala v minulosti.

Staznost’ teda nespiiia jednu zo zakonnych naleZitosti predpisanych v § 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze v Case spisania
staznosti (9. mdja 2016) eSte stazovatel pouzival obchodné meno ,,Cycle s. r. 0.“.
Rozhodujticim je totiz ¢asovy okamih zacatia konania pred ustavnym sidom, a to je den
dorucenia navrhu na zacatie konania ustavnému sudu (§ 18 ods. 2 zékona o Gstavnom sude),

nie denl spisania podania obsahujuceho navrh na zacatie konania.

2. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st’azovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Uplatiiovanie citovaného ustanovenia osobitnej ¢asti zdkona o ustavnom sude je uzko
previazané so zasadou viazanosti ustavného sidu navrhom na zacatie konanie.
Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude). To znamend, Ze Ustavny sud
modze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktor¢ho oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05).



Judikovany nazor sa nepochybne vztahuje aj na zasah, ktory reSpektujac § 50 ods. 1
pism. b) zdkona o Gstavnom sude stazovatel’ ako vadny identifikuje sposobom pre Ustavny
sud zaviznym. Inak povedané, z petitu staznosti musi Ustavny sud jednoznacnym
a nezamenite'nym spoésobom rozpoznat, aky verejnomocensky zasah ma podrobit’ Gstavno-

sudnemu prieskumu.

Stazovatel’ v petite staznosti navrhuje vyslovenie porusenia jeho oznacenych prav
,,konanim*“ okresného sudu sp. zn. 1 K 79/2015 a ,,v konani“ krajského sudu sp. zn.
43 CoKR 8/2016. Konanie predstavuje v procesno-pravnom zmysle suhrn mnozstva
procesnych tkonov organu verejnej moci i ucastnikov konania a inych subjektov na fiom
zucCastnenych, ktoré¢ st zvecného hladiska spojené orienticiou na pravne zavizné
vyrieSenie hmotnopravnej stranky prejedndvanej veci. Preto tulohou stazovatela
namietajiceho porusenie zdkladnych prav a slobdd vtakom konani je identifikovat
procesny ukon alebo iny konkrétny pravne vyznamny aspekt konania (napr. bezdovodna
procesnd pasivita), ktory je podl'a jeho ndzoru ustavno-pravne vadny. Stazovatel’ tak musi
sucasne urobit’ v petite svojej staznosti, teda v tej jej systematickej Casti, v ktorej prednasa
svoju predstavu o vyroku meritérneho rozhodnutia tstavného siudu. Vyzaduje to uz

spominany § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ vSak v petite svojej staznosti neucinil zadost’ poziadavke analyzovanej
v predchddzajicom odseku. Ako ustavne Skodlivé oznacil konanie oboch zalovanych
vSeobecnych stdov, €o je po pravnej stranke pojem prili§ Siroky na to, aby tstavny sud

dokazal spol'ahlivo a bez rizika neziaducej zdmeny ustalit’ predmet svojho prieskumu.

V tejto suvislosti ustavny sud, pravdaze, neopomenul, Zze zo spojenia odovodnenia
staznosti s jej nedostatoCnym petitom by bolo moZné vyvodit, aké mocenské zéasahy
vSeobecnych sudov porusuju podla nazoru stazovatela jeho zdkladné prava a slobody.
Ustavny sud viak v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyznaGujiicom sa pri jeho zadati
bezvynimocnym uplatiovanim uZ konStatovanej dispozi¢nej zdsady nie je opravneny
,.dopliiat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky staznostny navrh, ktory nespiiia

poziadavky kladené na jeho kvalitu zakonom o ustavnom sude.



Ustavny sud uzatvara, Ze predlozena st'aznost’ nespliia ani nalezitost’ predpisant § 50

ods. 1 pism. b) zdkona o Gistavnom sude.

3. V zéavere eSte ustavny sud doddva, Ze pri charaktere popisanych formalnych
nedostatkov predloZzenej staznosti neprichddza do tvahy eventudlny procesny postup
spoCivajici vo vyzve pravnemu zastupcovi stazovatela na odstranenie nedostatkov
staznosti (§ 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Povinnosti advokata vyplyvajice zo zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si nato splnené
zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
néaleZitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05,

I11. US 236/07, I11. US 334/09).

4. Pretoze predmetna staznost v predlozenej podobe neobsahuje néaleZitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci tUstavného sidu ustanovuje zédkon o ustavnom sude, a sice
oznacenie stazovatel'a (navrhovatela) zodpovedajuce skutkovému a pravnemu stavu v case
podania staznosti, ako ani spolahlivi anezamenitelni identifikdciu zasahu,
ktory stazovatel’ vnima ako porusujlci jeho prava, Gstavny sid staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi ndvrhmi obsiahnutymi v staznostnom petite i ndvrhom na docasné opatrenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



