SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 307/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ T. K., S, zastapeného advokatom JUDr. V. K., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

D 2085/2000, Dnot 363/2000 a takto
rozhodol:
Staznost T. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2008
dorucend staznost T. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny std*) vo
veci vedenej pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000. Staznost’ bola doplnena podanim

stazovatel'a doru¢enym ustavnému sudu 30. juna 2008.



Zo staznosti vyplyva, ze v roku 2000 zacalo okresnym siidom konanie o dedi¢stve
po porucitel'ovi S. G., ktory zomrel ..., predmetom ktorého bol jeho novoobjaveny majetok.

Prerokovanim uvedeného dedicstva bol povereny sudny komisar JUDr. J. E., B.

PocCas doby trvania tohto konania sa stazovatel , neustdale stretaval s tym, Ze
porusovatel zakladného prava vydaval nespravne uznesenia o prejednani dedicstva, ktoré

odvolaci sud vzdy zrusil a vec vratil porusovatelovi na dalsie konanie “.

Podla stazovatel'a predmetnd vec nebola okresnym sidom prerokovana v primerane;j
lehote, v dosledku coho nemohol ,, uzivat’ majetok, ktory je predmetom dedicstva (pozemky

v urbaridate, ktory vyplacal podiely v neopravnenej vyske inej osobe) “.

S ohladom na uvedené bol podl'a stazovatela «poruseny aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
a to najmd v nadvdznosti na logicky vyklad vety ,,Dedenie sa zarucuje‘ (aj vzhladom na
ust. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
— konanie porusovatela porusilo moje pravo na ochranu majetku a moje pravo na pokojné
uzivanie majetku ako fyzickej osoby — vilastnika, t. j. dedica porucitela, vzhladom na znenie
ust. § 460 Obcianskeho zdkonnika v aktudlnom zneni — ,,Dedicstvo sa nadobuda smrtou
porucitela). Proti uvedenému konaniu porusovatela zakladnych prav som sa snazil branit

aj staznostou na predsedu Okresného sudu v Ziline.».

Stazovatel' vzhl'adom na uvedené navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze okresny sud svojim konanim vo veci vedenej pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot
363/2000 porusil jeho zékladné pravo podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho
pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume

150 000 Sk a nadhradu trov pradvneho zastipenia.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
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navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000.

1. K namietanym prietahom v konani okresného sudu

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze v dedi¢skej veci vedenej po nebohom S. G.
konanie prebieha uz vySe 8 rokov, preto sa ndpravu snazil stazovatel' dosiahnut’ tym, ze 9.
juna 2008 napisal aj staznost’ predsedovi okresn¢ho sudu, v ktorej ziadal, aby sa vo veci

konalo.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 9. juna 2008 staznost na
prietahy predsedovi okresného sudu, v ktorej inter cetera uviedol: ,,... poddvam staznost na
prietahy v konani, nakolko mdm zato, Ze osemrocné konanie, ktoré doteraz neskoncilo

pravoplatnym rozhodnutim, porusuje moje zdkladné prava a slobody. Ziadam o urychlené
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vybavenie. ‘

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze v pripadoch staZnosti podla ¢&l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady c¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov [platného do 31. marca 2005 (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®)] a od
1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Podl'a nazoru ustavného stdu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ

povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci



vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze podanie st'aznosti
predsedovi okresného sudu 9. jana 2008, t. j. v kratkom case pred dorucenim st'aznosti
ustavnému sudu 12. jina 2008 (staznost’ bola napisana 13. maja 2008, t. j. eSte pred
podanim staznosti predsedovi okresného stidu, pozn.), sa javi byt’ iba formalnym tkonom,
ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by inak taka st'aznost’ mohla mat’, ak by predseda
okresného sudu dostal primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym

prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05).

Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zdkona o Gstavnom stde (obdobne 1. US 233/08).

NavySe ustavny sud z vyziadaného stdneho spisu okresného sudu nezistil, Ze by

stazovatel’ podal v tomto konani pripadne nadvrh na odiatie poverenia notarovi ako sidnemu
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komisarovi alebo ¢i sa staZzoval na notira podla zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich

predpisov, ktory bol povereny dedi¢stvo prejednat’.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 dstavy

Stazovatel’ taktieZ namietal poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, avSak okrem citacie poslednej vety ¢l. 20 ods. 1, t. j. Ze ,,dedenie sa zarucuje*,

neuviedol, akym konanim malo k poruseniu tohto prava dojst’.

Stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory pozna nalezitosti
staznosti v konani pred ustavnym sidom pri individualnej ochrane zakladnych prav

a slobod obsiahnuté v § 20 a § 50 zdkona o tstavnom sude.
Staznost’ v tejto Casti neobsahovala zdovodnenie, preto ju Gstavny sud odmietol
v tejto Casti aj pre nedostatok nélezitosti predpisanych zdkonom (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi ndrokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008



