SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 319/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ S. M., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedene;

pod sp. zn. CVS: PPZ-116/BPK-B-2004, a takto
rozhodol:
Staznost S. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. jula 2009
doru¢ena staznost S. M. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na ina pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specidlnej prokuratiry*) vo veci vedenej pod sp. zn.

CVS: PPZ-116/BPK-B-2004.



Stazovatel’ uviedol, Ze podal 10. novembra 2004 Prezidiu Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava trestné oznamenie pre podozrenie
7o spachania trestného Cinu tverového podvodu podla § 250a ods. 2 a 5 Trestného zakona
u¢inného do 1. januara 2006. Na zaklade nim podaného trestného oznamenia bolo
27.decembra 2004 zacCaté , trestné stihanie proti obvinenému Ing. N. T. a spol.
za spolupachatel’stvom spachany pokracujuci trestny cin uverového podvodu podla
§9ods. 2, § 250a ods. 2, ods. 5 pism. b) Trestného zdkona ucinného do 01. 01. 2006, a to
pod sp. zn. CVS: PPZ-116/BPK-B-2004..."

Podla stazovatel'a mu bolo 3. marca 2009 v ramci telefonickej Ziadosti o poskytnutie
informadcie o stave vySetrovania v predmetnej veci konajiicou vysetrovatel'kou oznamené, ze
jeho Ziadosti nemozno vyhoviet’ a ani mu nemozno umoznit’ nahliadnut’ do spisu, pretoze
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) sp. zn.
2 Ndt§ 1/2007 zo 6. decembra 2007 bolo rozhodnuté o nepripusteni ucasti poSkodenych
v trestnom konani (d’alej aj ,,uznesenie o nepripusteni poSkodenych). Nadvidzne na to sa
stazovatel’ 9. marca 2009 obratil na najvyssi sid a poziadal ho o dorucenie tohto uznesenia,
ako aj o poucenie o jeho pravach a povinnostiach. Dna 26. marca 2009 mu bola poskytnuta
informécia, Ze uznesenie o nepripusteni ucasti poskodenych sa podl'a § 47 ods. 3 Trestného
poriadku poSkodenym nedorucuje a Ze zverejnenie tohto uznesenia zabezpecuje vhodnym
sposobom [napr. zverejnenim na internetovej stranke Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®)] generalny prokurator Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalny prokurator).

Stazovatel’ tvrdi, Ze sa mu nepodarilo uznesenie o nepripusteni poskodenych
na internetovej stranke generalnej prokuratiry najst, a preto poziadal generalnu prokuratiru
o zaslanie jeho kopie. Generalna prokuratira mu listom z 12. maja 2009 a 27. maja 2009
oznamila, Ze toto uznesenie bolo na jej stranke uverejnené 6. marca 2009 a poskodenym sa

nedorucuje.

Zverejnenie predmetného uznesenia iba na internetovej stranke generdlnej

prokuratiry povazuje staZovatel za nedostatocné a zastdva ndzor, ze sa mal pouzit



vhodnej$i sposob jeho zverejnenia, ,,pri ktorom by bola aspon teoreticka moznost, Ze sa
toto uznesenie dostane do dispozicie jeho adresatov*. Zaroven poznamenal, Ze uznesenie
o nepripusteni poskodenych vo zverejnenej podobe obsahuje iba samotny enunciat

a dovody, pre€o tak bolo rozhodnuté, v iom nie st uvedené.

Vzhl'adom na uvedené oznacuje stazovatel postup organov cinnych v trestnom
konani v tejto veci ,,za nestandardny aj z toho dovodu, zZe k rozhodnutiu o nepripusteni
poskodenych do trestného konania doslo bez toho, aby bol tymto poskodenym vobec
ustanoveny spolocny zdstupca, ktory by v konani vykondval prava poskodenych bez toho,
aby bol ohrozeny ucel arychly priebeh trestného konania“. Tento nazor podopiera
aj poukazom na rozhodnutie najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 6 Ndt 6/2004 z 20. decembra
2004, v ktorom bolo poskodenym ustanovenych az Sest' spolocnych zastupcov, pricom
v tomto konani iSlo o neporovnate'ne vys$s$i pocet poskodenych. Stazovatel sa preto
domnieva, ,,Ze neustanovenim spolocného zastupcu boli podstatnym spésobom dotknuté

moje ustavné prava, konkrétne pravo na sudnu ochranu “.

KedZe namietanym postupom doSlo k vylaceniu stazovatela (a dalSich
poskodenych) z trestného konania, nemdze si uz d’alej v rdmci tohto konania uplatiiovat’
prava, ktoré mu priznava § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im je podl'a neho aj jeho pozicia
ako poskodeného v ramci pripadného vymahania Skody v obCianskom sudnom konani
do znacnej miery oslabend. V spojitosti s tym povazuje stazovatel’ § 47 ods. 3 Trestného
poriadku za diskriminacny, pretoZze znevyhodnuje poSkodenych tym, Ze umoZnuje

v prislusnej trestnej veci vylucit’ ich z konania iba z toho dévodu, Ze ich pocet prevysuje sto.

Pokial' ide o pravomoc tustavného sudu, stazovatel tvrdi, Ze je v tejto veci dana,
pretoZe o ochrane jeho zakladného prava nerozhoduje iny sud [§ 53 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude“)] atiez, ze vycCerpal vSetky pravne prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje (§ 49 zdkona o istavnom sude).



Stazovatel’ Ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Urad $pecidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiiry SR v trestnom konani proti
obvinenému Ing. N. T. a spol. za spolupachatelstvom spachany pokracujuci trestny cin
uverovéeho podvodu podla § 9, ods. 2, §250a ods. 2, ods. 5 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 01. 01. 2006, vedenom pod sp.zn.: CVS: PPZ-116/BPK-B-2004 porusil
zdakladné pravo oznamovatela trestného cinu a zdroveri poskodeného S. M. domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nestrannom a nezdvislom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne SR v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR prikazuje v konani pod
spis. zn. CVS: PPZ-116/BPK-B-2004 ustanovit poSkodenym spolocného zdstupcu v zmysle
§ 47 ods. 2 Trestného poriadku.

3.8 M. sa prizniva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 EUR
(slovom: pittisic eur), ktoré je Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR
povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Urad $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR je povinny nahradit trovy
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konania vo vyske 289,74 EUR na ucet pravneho zastupcu... *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatela ako oznamovatela podozrenia
7o spachania trestného c¢inu a zarovenl ako poskoden¢ho s postupom turadu Specidlnej
prokuratiry vo veci ,, vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-116/BPK-B-2004*. Podla stazovatel'a
k poruseniu jeho zakladného prava na int pravnu ochranu doslo ,,postupom organov
¢innych v trestnom konani, t.j. neustanovenim spolocného zdstupcu® poSkodenym

v trestnom konani, v ktorom je jednym z poskodenych.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajucich
sa poruSenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuato
staznost odmietnut’ zddévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom sude (III. US 149/04).

Sucastou doterajSej judikatiury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st’aznost’ istavnému stidu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podla § 31 ods.1 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratre v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgdnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire
podavatel podnetu mdze ziadat o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu

opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator.

Ustavny sid opakovane vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie tohto prostriedku
napravy (t. j. podnetu) v ramci stustavy orgdnov prokuratury Slovenskej republiky nemozno
nahrddzat’” podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moZnost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurattre, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu

(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).



Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu podnet v zmysle § 31 zdkona o prokuratire
a opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire poskytuji stazovatel'ovi ucinnu
ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav, ktoré uplatnil
stazovatel, m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV.US 53/05, 1. US 186/05,
1. US 94/06, 1. US 112/06). Podnet (opakovany podnet) zaklada povinnost prokuratora
aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob vybavenia ozndmit

podnecovatel'ovi.

Citované § 31 a § 34 zdkona o prokuratire sa tykaji vSetkych konani a postupov
v iom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré st pri vykone svojich pravomoci
povinné priamo aplikovat’ ustavu ako pramen prava vratane upravy zakladnych prav

a slobdd, ktora je jej obsahom (€l. 152 ods. 4 ustavy).

Zo staznosti doru¢enej ustavnému sudu nevyplyva, ze by stazovatel’ podal podnet
podl'a citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire na preskimanie namietaného postupu
uradu Specialnej prokuratury realizovaného jeho prokurdtorom nadriadenému prokuratorovi,
ktorym je podla § 54 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o prokuratiure vo vzt'ahu k prokuratorovi
uradu Specidlnej prokuratary Specidlny prokurator a vo vztahu knemu generdlny

prokurator.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o prokuratire poskytoval stazovatel'ovi prostriedok
napravy — podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 34 zakona o prokuratire),
ktorym sa mohol domdahat’ preskimania zdkonnosti napadnutého postupu tradu Specidlnej
prokuratury. Tento prostriedok umoznoval stazovatelovi dosiahnut ucinni napravu
vzhl'adom na pravomoc Specidlneho prokurdtora (pripadne nésledne generdlneho
prokuratora), ak by na zaklade podnetu stazovatel'a dospel k zdveru, ze namietany postup

uradu Specialnej prokuratiry bol v rozpore so zdkonom.

Ked'Zze stazovatel nevyuzil podnet ani opakovany podnet v zmysle § 31 az § 34

zdkona o prokuratire, ale obratil sa priamo na ustavny sud, jeho staznost’ bola podana



predcasne a pri predbeznom prerokovani musela byt odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sid dalej uvadza, Ze skutkové vymedzenie zasahu do oznaGeného
zékladného prava spocivajuce podla stazovatela ,,v neustanoveni spolocného zastupcu
poskodenym “ sa vzt'ahuje na postup najvysSieho sudu a nie na postup uradu Specidlnej
prokuratlry, pretoZe o neustanoveni spolo¢ného zastupcu v trestnej veci vedenej Prezidiom
Policajného zboru, Uradom boja proti korupcii, odborom boja proti korupcii Bratislava
., proti obvinenému Ing. N. T. a spol. za spolupdchatel’stvom spdachany pokracujuci trestny
¢in uverového podvodu podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 2, ods. 5 pism. b) Trestného zdakona
ucinného do 01. 01. 2006, ato pod sp.zn. CVS: PPZ-116/BPK-B-2004“ nerozhodoval
stazovatelom oznaceny poruSovatel' jeho uvedeného zakladného prava, ale podla § 47
ods. 3 Trestn¢ho poriadku o tom rozhodol (na navrh generalneho prokuratora) najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Ndt§ 1/2007 zo 6. decembra 2007. NavySe, ustavny sud poukazuje
aj na nedostatok v petite staznosti, podl'a ktorého malo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy v konani vedenom na urade Specidlnej prokuratary pod sp. zn.
CVS: PPZ-116/BPK-B-2004. Ako vyplyva z priloh pripojenych k staznosti, v skutoénosti
je vSak pod touto spisovou znackou vec vedend vysetrovacou sucastou Prezidia Policajného
zboru ana urade Specidlnej prokuratiry je predmetnd vec vedena pod sp. zn.

VII Gv 262/2004.

Tieto skuto¢nosti by preto aj v pripade, Ze by nebol dany dévod na odmietnutie
staznosti ako nepripustnej, neumoznili Gstavnému sidu s ohl'adom na obsah staznosti
a navrhovany petit dospiet’ k zdveru o existencii pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom a namietanym postupom v staZznosti oznacené¢ho poruSovatela, Co je
podla judikatary tstavného sadu (napr. L. US 38/09, IV.US 283/09) ddévodom

na odmietnutie staznosti aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Zo staznosti napokon vyplyva, Ze stazovatel namieta aj to, ze § 47 ods. 3 Trestné¢ho

poriadku je svojim spdsobom diskriminacny, pretoze znevyhodiiuje poskodenych tym, ze



umoziuje v prisluSnej trestnej veci vylucit’ ich z konania iba z toho dovodu, Ze ich pocet

prevysuje sto.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze pri svojom rozhodovani
vychédza z prezumpcie ustavnosti zdkonov (v tejto suvislosti aj zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov). To znamena, Ze v rdmci konania
o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy nemoze skimat’ Gstavnost’ zdkonov ani ich Casti, ale musi
vychédzat' z prezumpcie ich ustavnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Zze v konani podla
¢l. 127 tGstavy mozno namietky stazovatela oznacujuce § 47 ods. 3 Trestného poriadku

za diskrimina¢né povazovat za irelevantné.

Kedze staznost bola odmietnutd a rozhodovanie o dalSich néarokoch v nej
uplatnenych je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2
ustavy), ustavny sud sa uz tymito ¢astami navrhu na rozhodnutie nemohol zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009



