SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 252/2014-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost I. K., vo veci namietanej
nezdkonnosti, neustavnosti a nicotnosti uznesenia Okresné¢ho sidu Bardejov ¢. k.

3 C 235/2005-91 z 30. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. decembra 2012 dorucena staznost I. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
nezakonnost’, nelstavnost’ a ni¢otnost’ uznesenia Okresného sudu Bardejov (d’alej len

,okresny sud“) ¢. k. 3 C 235/2005-91 z 30. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Stazovatel’ uviedol, Ze stidne konanie, v ramci ktorého bolo napadnuté uznesenie

vydané, je pre neho |, Zivotne délezité*. Dalej uviedol, Ze dosledky napadnutého uznesenia



nie je mozné napravit inak ako podanim Ustavnej st'aZznosti. Zaroven stazovatel’ poukazal
na jeho obsahovo bliz§ie neSpecifikovanii Ziadost’ z 3. oktobra 2012 adresovanu Centru
pravnej pomoci Svidnik, pricom v tejto stivislosti stazovatel’ uviedol, Zze ma zaujem, aby ho

advokat, ktorého ,,md urcit CPP Svidnik*“, zastupoval ,, aj v konani pred ustavnym sudom “.

I1.

3. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze okresny siid uznesenim ¢. k.
3 C 235/2005-83 z 9. jala 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. augusta 2012, rozhodol
o ustanoveni zastupcu zradov advokatov na ochranu stazovatelovych prav a prdvom
chranenych zaujmov v konani pred vS§eobecnymi sudmi. Spis bol okresnym siidom nasledne
zaslany Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) na rozhodnutie
o dovolani stazovatela. Najvyssi sud podanim z 11. oktobra 2012 usmernil okresny sud,
aby stazovatela poucil o ustanoveni advokata sidom po 1. januari 2012 podla § 30 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*)
a o dosledku neodstranenia nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho konania v zmysle
§ 241 ods. 1 OSP. V tejto stvislosti okresny sud napadnutym uznesenim, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, vyzval stazovatela, aby si v lehote 10 dni od dorucenia
napadnutého uznesenia zvolil advokata, ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom konani,
a zaroven v uvedenej lehote predlozil okresnému sidu splnomocnenie udelené zvolenému
advokatovi na zastupovanie stazovatela v dovolacom konani, ato pod nasledkom

zastavenia dovolacieho konania v pripade, Ze tak st'azovatel’ v uvedenej lehote neurobi.

I11.

4. Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl'a § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie
konania sa ustavnému studu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sudom.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny std kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

IV.

5. V tvode ustavny sud uvadza, ze v ramci predbezné¢ho prerokovania staznosti
zistil, ze staznost’ neobsahuje staznostny navrh, tzv. petit navrhu. Stazovatel' taktiez
neoznacil ziadne ustavné pravo, resp. zakladné pravo alebo slobodu, ktoré malo byt

napadnutym uznesenim poruSené. Stazovatel k staZnosti nepripojil splnomocnenie na



zastupovanie advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, pricom sice
poukdzal na ziadost’ adresovanu Centru pravnej pomoci Svidnik, avSak bez konkretizacie jej

obsahu alebo pripojenia jej kopie k staznosti.

6. Uvedené nedostatky staznosti by uz samy osebe boli dovodom na odmietnutie
staznosti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych naleZitosti.

7. Aj naprieck uvedenému vSak ustavny sud s prihliadnutim na poziadavku
materidlneho chapania ochrany zakladnych prav a slobdd pristupil v rdmci predbezného
prerokovania staznosti k jej preskimaniu z pohl'adu moznej existencie d’alSich dovodov,

ktoré by mali za nasledok jej odmietnutie v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

8. Ustavny std konstatuje, e okresny sid napadnutym uznesenim vyzval
stazovatel'a v sulade s Obc¢ianskym sidnym poriadkom, aby si zvolil pravneho zéstupcu
(advokata), ktory ho bude zastupovat' v konani pred vSeobecnymi sudmi (v konani
o dovolani pred najvy$§Sim stdom), poucil ho o nasledkoch nesplnenia povinnosti
vyplyvajicej z danej vyzvy a Obc¢ianskeho sudneho poriadku a taktiez ho poucil o moznosti
poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci v zmysle § 30 OSP.
Napadnuté ustanovenie nijako nevybocilo zo zékonnych poziadaviek kladenych na obsah
a formu rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktorym v zmysle zdkona vyzyva ucastnika stidneho
konania na odstranenie nedostatkov svojho podania. Ustavny sud zaroven dodava, Ze
ucelom napadnutého uznesenia je zabezpecit' pravne zastipenie stazovatela v konani
o dovolani pred najvys$$im sidom, atym o. i. zabezpeit v dovolacom konani, kde
povinnost’ stazovatela (ako dovolatel'a) byt zastipeny advokatom v konani o dovolani
vyplyva z § 241 ods. 1 OSP, kvalifikovanu pravnu pomoc pri vykone procesnych prav
stazovatela v stlade s ustavou a zdkonmi Slovenskej republiky, pri¢om postup okresné¢ho
sudu spocivajuci vo vydani napadnut¢ho uznesenia plne koreSponduje so zdkonnymi
poziadavkami kladenymi na postup vSeobecnych sudov pri zabezpeCovani pravneho

zastupenia ucastnikov konania.



9. Postupom okresného sudu a vydanim napadnutého uznesenia nemohlo dojst
k poruSeniu stazovatelovych zakladnych prav aslobdd garantovanych ustavou alebo
Pudskych prav a zédkladnych slobdd garantovanych kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol

staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014



