SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IM1. US 650/2015-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

LCubomira Dobrika o navrhu na obnovu konania _ ]
.  ostipenej advokatom JUDr. Jozefom Holicom, advokatska

kancelaria, Luzicka 7, Bratislava, vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky

pod sp. zn. IV. US 283/2011 takto

rozhodol:

1. Obnovu konania vo veci |GG T oo

na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 283/2011 povoluje.

2. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 283/2011
zo7.jala 2011 zrufuje a vec vracia Ustavnému sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky je povinna uhradit’-
I . . (ovy konania v sume 355,72 €
(slovom tristopétdesiatpit’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet advokata JUDr. Jozefa
Holi¢a, advokatska kanceléria, Luzickd 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL US 650/2015-11 z 15. decembra 2015 prijal na d’alsie konanie navrh na obnovu
konania [ A AAANE N IS ((:lc ln
,navrhovatel’ka®), vo veci vedenej na ustavnom stde pod sp. zn. IV. US 283/2011, v ktorom

ustavny sud rozhodol uznesenim zo 7. jula 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z predloZzeného navrhu na obnovu konania a jeho priloh vyplyva, ze ustavny sud
o staznosti navrhovatel’ky vedenej pod sp. zn. IV. US 283/2011 rozhodol napadnutym
uznesenim, ktorym jej staznost’ odmietol. Z odévodnenia napadnutého uznesenia Gstavného
sudu vyplyva, Ze Gstavny sid vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 37 C
86/2007 z28. oktobra 2009 z hladiska mozného prieskumu poruSenia oznacenych prav
konstatoval nedostatok pravomoci tstavného sudu a vo vztahu k rozsudku Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktobra 2010 a uzneseniu
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 24/2011
z20. aprila 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu*) konstatoval zjavni

neopodstatnenost’ staznosti navrhovatel’ky.

3. Navrhovatel’ka nespokojna s vysledkom konania pred vSeobecnymi sudmi
a na ustavnom sude podala staznost Europskemu stdu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP). O staznosti navrhovatel’ky ¢. 17127/12 rozhodol ESLP rozsudkom Trancikova
proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 (d’alej len ,,rozsudok ESLP*), v ktorom
konStatoval porusenie jej prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Z odévodnenia rozsudku ESLCP vo veci
navrhovatel’ky, najmi vSak z jeho bodu 47 v spojeni s bodom 37 vyplyva, ze ESLCP dospel
k zaveru o poruseni oznaceného prava navrhovatel’ky z dovodu opomenutia povinnosti
krajského stidu dorucit’ jej rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia k odvolaniu.

4. Ustavny sud po prijati navrhu navrhovatelky na daliie konanie uznesenim

70 16. decembra 2015 skumal, ¢i st splnené podmienky pre jeho d’alsi postup. Vychadzajic



z povahy tohto konania a jej ndvrhu dospel Gstavny sud k zaveru, Ze su splnené podmienky
vzmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na upustenie
v danej veci od ustneho pojednavania, ked’Ze od tohto pojednédvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.
II.

5. Podla ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky proti rozhodnutiu tistavného siidu
nemozno podat opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdanu medzinarodnej
organizacie zriadeného na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym sudom

znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

6. Podla § 75 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného
sudu mozno za podmienok ustanovenych tymto zdkonom napadnut’ navrhom na obnovu
konania pred ustavnym sudom, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie
zriadeného na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
(dalej len ,,orgdn medzinarodnej organizdcie*), vznikne Slovenskej republike povinnost
v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

Ustanovenie § 24 pism. c) sa v tomto pripade nepouZije.

7. Podla § 75b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzinarodnej organizdcie nevyplyva povinnost opdtovného preskumania
napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, navrh na obnovu konania ako zjavne

neopodstatneny uznesenim odmietne.

8. Podla § 75b ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzinarodnej organizacie vyplyva povinnost opdtovného preskumania
napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, svojim ndlezom obnovu konania povoli
a napadnuté rozhodnutie tistavného sudu zrusi. Ustavny sud méze zruSit aj dalSie

rozhodnutia ustavného sudu vydané v povodnom konani, ak to vyplyva z pravneho ndzoru



vysloveného v rozhodnuti organu medzindrodnej organizacie a je to potrebné na

dosiahnutie uicelu obnovy konania.

9. Pre posudenie opodstatnenosti ndvrhu na obnovu konania tstavny sud vychéadzal
predovSetkym z odovodnenia rozsudku ESLP, ktory meritorne posudzoval ndmietku
navrhovatel’ky tykajucu sa nedorucenia vyjadrenia v odvolacom konani. V podstatnom
dospel ESLP k zaveru, ze opomenutim povinnosti krajského sudu dorucit’ navrhovatel'ke
ako ucastnicke civilného konania vyjadrenie druhej sporovej strany k jej odvolaniu doslo
k poruSeniu principu rovnosti zbrani, a tym aj jej prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ESLCP okrem iného (bod 42) konstatoval, ze postdenie
spornej otazky zo strany najvySSieho sidu bolo totoZzné s postidenim ustavného sudu,
pricom z obsahu bodu 41, 43 a 45 rozsudku ESLP vyplyva, ze ESLCP odmietol prax
najvyssiecho sudu, ako aj ustavného sudu, ¢o sa tyka potreby dorucenia vyjadrenia
v zavislosti od toho, ¢i vyjadrenie ma alebo nemd podstatny vplyv na rozhodnutie
o odvolani. ESLCP konstatoval, ze poziadavka, aby tcastnici sidneho konania mali moZnost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci
a vyjadrit sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiove
konanie, ato aj napriek skutocnosti, ze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu. V danej veci je podla nazoru ESLP rozhodujuce, ze vyjadrenie odporcu

predstavovalo riadnu pravnu a skutkova argumentéciu.

10. Pre uplnost’ je vhodné uviest’, ze najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie navrhovatel'ky ako nepripustné (pricom ale z obsahu odévodnenia je zrejmé, ze

spornu otazku nedorucenia vyjadrenia krajskym sudom posudzoval aj vecne).

11. Pokial’ ide o konanie pred Gstavnym sidom, navrhovatel'ka v navrhu namietala
neustavnost’ postupu krajského sudu, ktord spocivala i v tom, ze krajsky sud jej nedorucil
vyjadrenie k odvolaniu protistrany, v ¢om navrhovatel’ka identifikovala porusenie principu
rovnosti zbrani. Navrhovatel'ka pri koncipovani svojho dovolania videla v nedoruceni
vyjadrenia k odvolaniu protistrany zarovenl aj dovod pripustnosti svojho dovolania podl'a
§ 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,OSP*). Ked'Ze najvyssi sid jej dovolanie odmietol ako procesne



nepripustné, navrhovatelka pred ustavnym sudom namietala, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu v jej veci zaroven doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako uz bolo uvedené, Gstavny sid napadnutym uznesenim
jej staznost’ vo vztahu k rozsudku krajského sidu, ako aj uzneseniu najvysSieho sudu
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, ked” v odévodneni namietku navrhovatel’ky
tykajucu sa spornej otazky (nedorucenie vyjadrenia) posudil zhodne s najvys$sim sudom ako

neddévodnu a argumenty o poruSeni principu rovnosti zbrani neakceptoval.

11. Ustavny sud dospel k zaveru, e v prejednavanej veci st splnené podmienky
na obnovu konania, preto obnovu konania v napadnutom konani povolil (bod 1 vyroku
nalezu). Za danych okolnosti je ustavny sud toho nazoru, Ze aj napriek absencii vyslovného
prikazu opitovného preskimania napadnutého rozhodnutia tstavného sudu v odovodneni
rozsudku ESLP je vzaujme poskytnutia materidlnej ochrany pradv navrhovatel’ky

nevyhnutné, aby ustavny sud opitovne preskiimal jej povodné staznostné namietky.

12. Ustavny sud v nadvdznosti na tieto zistenia aplikujuc § 75b ods. 2 zdkona
o ustavnom sude zruSil napadnuté uznesenie Ustavného sudu a vec mu vratil na dalSie

konanie (bod 2 vyroku nélezu).

13. V dalSom postupe bude ustavny sud vychadzat’ z pravneho ndzoru vysloveného

v rozsudku ESLP (§ 75b ods. 3 zékona o Gistavnom sude).

I11.

14. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania navrhovatel’ky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

navrhovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré¢ vy¢islil v celkovej sume 792,73 €.

15. Ustavny std priznal navrhovatel’ke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).



Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny siud priznal navrhovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca
navrhovatel’ky aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,39 € za dva ukony podla vyhlasky
vykonané v roku 2015. Pravny zastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena a ndhrady zvySuju za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 18 ods. 3

vyhlasky o dail z pridanej hodnoty v sume 29,64 €.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud priznal celkovli ndhradu
trov konania v sume 355,72 €, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku

nalezu).

Priznani thradu trov pravneho zastipenia je kancelaria ustavného sudu povinna
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku

nalezu).

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2016



