SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 64/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. N., bytom K., zastipeného advokatom Mgr. D. L.,
Advokatska kanceldria, B., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 89/97 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. R. N. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. februara
2003 dorucend staznost Ing. R. N., bytom K. (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom Mgr. D. L., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namietal porusenie zakladné¢ho

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 89/97.
Stazovatel’ podal 2. septembra 1997 na okresnom stde Zalobu proti zalovanému W.

H., spol. st. 0., so sidlom B. o ur€enie neplatnosti zruSenia pracovné¢ho pomeru v skiiSobnej

dobe.

Prvé tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci vykonal podl'a neho okresny sud az
29. oktébra 1998, ked’ vo veci konajuca sudkyna nariadila vyzvat Zzalovaného, aby sa
vyjadril k zalobe. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym okresnému sudu
20. novembra 1998. Stazovatel podal 24. jana 1999 prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu staznost’ na prietahy v konani v zmysle § 17 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov. Podpredseda okresného sudu vo svojej odpovedi na uvedent st'aznost’
konstatoval existenciu prietahov v konani. Okresny sud vyzval 9. augusta 1999 stazovatel’a
na odstranenie nedostatkov Zaloby, ¢o stazovatel splnil 20. septembra 1999. Nasledne sa
konali vo veci tri pojednavania, ato 27. oktébra 1999 (vytyCené upravou sudkyne
z 5. augusta 1999), 26. juna 2002 a 25. septembra 2002. Z dovodov prietahov v konani
sposobenych necinnostou okresného sudu uzatvorili sporové strany 22. oktobra 2002
dohodu o spornych narokoch, aby sa tak vyhli pokracovaniu sudneho sporu, ktory
vykazoval znaky neefektivnosti a v dohl'adnej dobe nebolo mozné uvazovat’ o jeho skorom
ukonceni. Nasledne na to vzal staZovatel’ svoju Zalobu z 2. septembra 1997 spit’, na zaklade
c¢oho okresny sud uznesenim ¢. k. 28 C 89/97-78 z 31. oktobra 2002, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 3. decembra 2002, konanie zastavil.

Stazovatel namieta, ze dizka uvedeného konania v predmetnej veci (viac ako 5
rokov) nie je ni¢im oddvodnitelnd, a to najmi pokial’ ide o obdobia od 2. septembra 1997
do 29. oktobra 1998 (14 mesiacov), od 20. novembra 1998 do 5. augusta 1999 (9 mesiacov)
a od 24. novembra 1999 do 26. jana 2002 (19 mesiacov), ¢o podl'a stazovatel'a predstavuje
obdobie 42 mesiacov, ktoré mozno oznacit' ako zbyto¢né prietahy v uvedenom konani

z celkovej dizky 52,5 mesiaca jeho trvania.



Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom
o jeho staznosti takto rozhodol: , V' konani medzi Zalobcom Ing. R. N., bytom K.
a zalovanym W. H. spol. s r. o., so sidlom B. o urcenie neplatnosti zruSenia pracovného
pomeru v skusobnej dobe, vedenej okresnym sudom Bratislava Ill. pod sp. zn. 28 C 89/97,
bolo nekonanim Okresného sudu Bratislava IIl. porusSené zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uvedené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky;

Stazovatel’ ma pravo na primerané zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 200.000,- Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun),;
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Stazovatel’ ma pravo na nahradu trov konania. *

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom (necinnost'ou) okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 89/97.



Ustavny sud poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu namietaného prava doslo alebo porusenie
v tomto ¢ase este trvalo (L. US 34/99, I11. US 20/00).

Z tvrdeni staZzovatel'a uvedenych v staznosti, ako aj z listinnych dokazov, ktoré k ne;j
pripojil, vyplyva, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 28 C 89/97 bolo
zastavené uznesenim okresného sudu ¢. k. 28 C 89/97-78 z 31. oktobra 2002, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 3. decembra 2002. Staznost’ stazovatel'a z 29. januara 2003 bola

ustavnému sudu zaslana v ten isty den (29. januara 2003) a dorucena 3. februdra 2003.
Stazovatel’ sa teda ustavnej ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov domahal az v Case, ked’ k poruSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného

prava uz nemohlo dochéadzat’.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude ako oneskorene podanu.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o istavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003



111. US 64/03
Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Pripjam toto odli§né stanovisko k uzneseniu senatu Ustavného siidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstavny sud®) sp. zn. III. US 64/03 z 26. februara 2003, ktorym bola
odmietnutd ako oneskorene podana staznost’ Ing. R. N. (dalej len ,staZovatel*) pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 89/97, pretoze nesuhlasim ani

s vyrokom tohto uznesenia a ani s jeho odovodnenim.

2. Ustava a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde) poznaju tieto formy, ktorymi
moze dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod:

- pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah [€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy; § 49;
§ 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2; § 52 ods. 2 a3; § 53 ods. 3; § 54; § 56 ods. 1, 2, 6 a 7 zdkona
o ustavnom sude],

- neCinnost’ [¢l. 127 ods. 2 druhd veta ustavy; § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde].

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Oznacené ustanovenie spdja lehotu dvoch mesiacov na podanie st'aznosti tistavnému

sudu s pravoplatnostou rozhodnutia, s ozndmenim opatrenia alebo s upovedomenim o inom



zésahu do zakladnych prav a slobod st'azovatela. Tuto lehotu vSak treba vymedzit' aj vo
vzt'ahu k nec¢innosti, ktora je Specifickou formou porusenia zakladnych prav a slobdd.

Pri zakladnom préve na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ide o necinnost’ (zbytocné prietahy) vramci konania Stitneho organu vratane sudu.
Vyznamnym je preto vlastne konanie poznacené neCinnost'ou. Oznacené zakladné pravo sa
realizuje zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba
doméha odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I US 26/95
al. US 81/02), resp. vydanim takéhoto rozhodnutia v primeranej lehote (napr.

11. US 191/02).

Konanie poznacené ne€innostou je ustavny problém, ktory modze byt aktudlny uz
v priebehu konania. Ne¢innost’ ako ustavna vada konania méze mat’ vyznam k casti konania
atiez ku konaniu ako celku (do jeho pravoplatného skoncenia). Skoncenie konania
pravoplatnym rozhodnutim ma preto z hl'adiska lehoty dvoch mesiacov podl'a § 53 ods. 3
zdkona o Gstavnom sude taky isty vyznam ako pravoplatnost rozhodnutia, ozndmenie
opatrenia alebo upovedomenie o inom zasahu, to znamend, Ze modze byt pravnou
skuto¢nost'ou, od ktorej tato lehota zacCina plynut. Napokon, ked” mozno necinnost’ ako
ustavnu vadu Casti konania namietat’ na ustavnom sude uz v priebehu konania, niet dovodu,
aby nebolo mozné namietat’ na ustavnom sude aj ne€innost ako Ustavni vadu cel¢ho
konania (logicky len po jeho skonceni) v lehote dvoch mesiacov od jeho pravoplatného

skoncenia.

3. Na zaklade uvedeného preto podl'a mojho nazoru v tomto pripade staznost
podana na poste 29. janudra 2003, ktorou bolo namietané porusenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v sidnom konani, ktoré
pravoplatne skoncilo 3. decembra 2002, bola podana v lehote dvoch mesiacov podla § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude a ked’ze staznost’ spiiiala aj ostatné vieobecné a osobitné

zakonné naleZitosti, mala byt’ pri predbeZnom prerokovani prijatd na d’alSie konanie.

V Kosiciach 26. februara 2003






