SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 448/2011-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., D., a Ing. D. M., D., zastapenych advokatkou JUDr.
M. K., P., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 576/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. aIng. D. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. novembra
2011 dorucend staznost M. M., D., alng. D. M., D. (dalej len ,staZovatel'ky*),
zastupenych advokatkou JUDr. M. K., P., vo veci namietaného porusenia ich zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l.



46 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Er 576/2010.

Stazovatel'ky v staznosti opisali priebeh nimi namietaného konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 4 Er 576/2010 takto:

,, Navrhom zo dna 01. 03. 2010 sa v tom case stazovatel' v II. rade ako zakonny
zastupca stazovatela v I. rade domdhal o vymozZenie sumy 627,37 € titulom zrocného
vyzivného. Povinny dna 02. 07. 2010 dorucil sudu namietky. Od nasledujuceho dna, t. j. 03.
07. 2010 v zmysle § 50 ods. 2 druha veta zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien,
zacala sudu plynut’ zakonna 60 dnova lehota na rozhodnutie o namietkach... bolo podané
i vyjadrenie, a to dna 20. 09. 2010 priamo na sud. I napriek tomu, sud... ignoroval samotné
rozhodnutie o namietkach... Namiesto rozhodnutia o namietkach, sud zistoval plnoletost
stazovatela v I rade, co podla nasho nazoru nema Ziaden vplyv na rozhodovanie
o namietkach proti exekucii, ked’ navrh na exekuciu bol podany opravnenou osobou, a to
stazovatelom v I. rade zastupeného stazovatelom v II. rade. Po dalsom viac ako roku co sa
realizovala uprava, ktora mala byt realizovand uz pred rokom, vyssi sudny uradnik
poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny o sucinnost. To vsetko po staznosti
stazovatela v I rade dna 02. 05. 2011 k rukam predsednicky sudu. O tejto staznosti
upovedomila stazovatela v 1. rade podpredsednicka sudu, a to ospravedlnenim sa. Napriek
ospravedineniu do dnesnéeho dna, t. j. 28. 10. 2011 (po takmer dalsom pol roku) nie je
o namietkach rozhodnuté. Okresny sud Piestany je v celom konani neefektivne cinny az
necinny, jeho postup je netolerovatelny, nereSpektujuci zakonné lehoty...
U oboch stazovatelov prietahy sposobené a sposobované Okresnym sudom Piestany
sposobuju a prehlbuju stav pravnej neistoty, nedomozitelnost vyzivného. Ide o beznu az
s prepacenim za vyraz triavidlnu agendu vseobecnych sudov. Prave urcenie 60 diovej
lehoty sleduje zamer co najskor ukoncit' akékolvek exekucné konanie, ktoré je sucastou
konania samotného a pri vyZivovacej povinnosti ma byt zaujem a dodrZiavanie zakonov na
prvom mieste. Nevimernd dlzka nerozhodovania siidu o namietkach, postup a nepostip siidu
ma dopad najmd na psychicku stranku oboch staZovatelov, ktoré su uz bezmocné
a odkdzané len a len na seba a tito dizku konania spésobenii Okresnym siidom Piestany

a jeho necinnost povazuje za vysmech ich osob. Povaha veci, konanie a pristup Okresného



sudu Piestany si od zaciatku vyZadoval mimoriadnu starostlivost’ a pozornost vieobecného
sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel zakona a tym
odstrdaneneny stav pravnej neistoty...

Stazovatelia vyuzili prostrednictvom stazovatela v 1. rade vsetky iné pravne
prostriedky, ktoré im zakon na ochranu ich zdakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouZitie su opravneni podla osobitnych predpisov, tak aby boli odstranené

prietahy v konani, v zmysle zasady subsidiarity, avsak bez ucinku...

Stazovatel’ky navrhli, aby Gstavny sid o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatelov v 1. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdavo na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
4Er/576/2010 porusené.

Il. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4Er/576/2010 konal bez dalsich prietahov.

1Il. M. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000 €, ktorej ich je
Okresny sud Piestany povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1IV. Ing. D. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000 €, ktorej
ich je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia... M. M. a
Ing. D. M. v sume 276,64 €... advokatke JUDr. M. K., na jej ucet... do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovateliek prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbezne prerokoval staznost
stazovateliek podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a skumal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel'’ky namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na stidnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Er 576/2010.



Porusenie svojich zékladnych prav vidia stazovatel’ky v neCinnosti, resp.
neefektivnej c¢innosti okresného sidu v oznacenom exeku¢nom konani o vymozenie
vyzivného, a to z dovodu, Ze okresny sud v trvani viac ako jedného roka od dorucenia
namietok povinného proti exekucii o tychto namietkach nerozhodol bez existencie

objektivnych okolnosti, ktoré by mohli ospravedInit’ takyto postup okresného sudu.

Stazovatel’ky k staznosti pripojili list podpredsednicky okresného stdu sp. zn.
Spr. 300/11 z 11. maja 2011, ktorym bola vybavend staznost stazovatelky Marianny
Michalekovej na prietahy v konani a v ktorom podpredsednicka okresn¢ho sudu uznala, ze

vo veci doslo k prietahom, za ktoré sa zaroven ospravedInila.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sud konstatuje, ze obdobie viac ako jedného roka, pocas ktorého okresny
sud nerozhodol o namietkach povinného v exeku¢nom konani o vymoZzenie vyzivného, je
neprimerane dlh¢, avSak ostatné okolnosti pripadu (vyplacanie ndhradného vyzivného
stazovatel’kdm zo strany uradu préace, socidlnych veci a rodiny a potreba preverenia tejto
okolnosti namietanej povinnym v jeho namietkach) nedovol'uju takyto prietah hodnotit” ako
prietah takej intenzity, ktory by mohol viest k poruSeniu oznacenych zakladnych prav

stazovateliek.



Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom stde staznost’ stazovateliek

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

V pripade ak vSeobecny sud posudzujici dana vec sa bude v budtcnosti dopustat
prietahov v konani (bude neinny alebo jeho konanie bude neefektivne), ni¢ nebrani
stazovatel'kdm, aby opakovane podali staznost, v ramci ktorej tstavny sid zohl'adni cely
doterajsi priebeh konania, to znamena, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekézku rozhodnute;j

vecl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovateliek

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011



