SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 270/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. P., H., zastiipenej advokatom JUDr. P. V., B., vo veci
namietaného porudenia jej zakladného prava na osobnu slobodu podra &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 3 Tpon 1/2009-99
z 12. méja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost D. P. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 2. jila 2009
dorucend staznost’ D. P., H. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®)

¢. k. 3 Tpon 1/2009-99 z 12. méaja 2009.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ke bolo uznesenim Prezidia Policajného
zboru, Uradu bola proti organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-27/BOK-V-2009
zo 4. méja 2009 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia““) vznesené obvinenie za trestny
¢in podielnictva podla § 251 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005
(dalej len ,, Trestny zakon®) a za trestny €in vydierania v spolupéachatel'stve podla § 9 ods. 2

a § 235 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zdklade: a) skutok ¢. 1:

bytom T., ul... previezli do rodinného domu v obci H., ul..., okr. T. ho obvineny M. P., R. B.
a M. T. spolocnym konanim priviazali za pomoci kovovych put o stupacku teplovodného
kurenia, kde ho ndsledne spolocnym konanim prehladali, pricom zo zadného vrecka
mu odcudzili financnu hotovost vo vyske okolo 102.000,- Sk a z ruk mu stiahli naramkové
hodinky zn. Omega blizsie nezistenej hodnoty, kde nasledne tieto veci M. P. dna 13. 8. 2005
v rannych hodindch na blizsie nestotoznenej polnej ceste pri meste T., odovzdal D. P., ktord
ich prijala aj napriek tomu, zZe vedela, Ze pochadzaju z trestnej cinnosti a ako odmenu
z predmetnych penazi mu odovzdala sumu vo vyske 30.000,- Sk*,

b) skutok ¢. 2: ,,obvineny I. H., obvinend D. P. a doposial’ nestotoznend osoba
Zenského pohlavia po predchadzajucej vzajomnej dohode odo dna 13. 8. 2005 v objekte
rodinného domu majitelky D. P. , v obci H., ul..., okres T., poziadali obv. M. T,
aby odviazal tam sputaného L. M., nar....., naposledy bytom T. ul... , kde tohto dali sadnut
na stolicku a obv. 1. H. s kuklou na hlave a s pistolou zn. HKP 2000 v. ¢. 166 03 0122 kal.
9 mm, ktoru mal obv. I. H. v legdlnej drzbe stal v jeho bezprostrednej blizkosti a daval
na neho pozor, pricom D. P. L. M. davala podpisovat doposial’ blizsie nespecifikované
pisomnosti, kde nasledne dna 15.8. 2005 v skorych rannych hodinach poskodeného
prevazali na osobnom motorovom vozidle obv. D. P., SEAT ALHAMBRA EC..., ktoré sama
riadila, pricom poskodeného v zadnej casti vozidla strazili M. T. a pravou zbranou
ozbrojeny 1. H., kde pri prejazde mestom T. poskytli poSkodenému mobilny telefon, aby
zavolal svojej sestre A. M., s tym Ze jej mal povedat, Ze je v poriadku a Ze bude potrebovat
obciansky preukaz, c¢o poskodeny vzhladom na jeho celkovu situdciu a okolnosti skutocne
aj urobil, ked z mobilného telefonu, ktory mu dali, svojej sestre uviedol to, co od neho
pozadovali, pricom nato poskodeného L. M. previezli na chatu v oblasti B. popisné cislo...,

okr. T., ktoru si na tento ucel vypozZicali, kde v izbe na prizemi poskodeného priputali



kovovymi putami o ram postele, zalepili mu oci a usta, striedali sa pri jeho strdzeni,
podavali mu rozne utisujuce medicinske prostriedky, kde najmenej v priebehu dvoch dni
ho M. T. na prikaz D. P. odviazal a spolu ho posadili za stol na stolicku, kde I. H. ozbrojeny
pravou zbranou a s kuklou na hlave stdl v jeho bezprostrednej blizkosti a ddaval na neho
pozor s tym, ze D. P. vyuZivajuc stiesnujuce pomery, bezmocnost' a zIy fyzicky stav
poskodeného ho opakovane nutila podpisovat’ dalsie doposial’ neustdlené pisomnosti,
pricom tiez aby zakryli spachanie trestného cinu, prikazali poskodenému viastnorucne
napisat’ list adresovany denniku Novy cas, v ktorom bolo uvedené, ze nejde o unos ale iba
stavku s priatelmi, co poskodeny v obave o svoj Zivot a zdravie aj urobil s tym, Ze

predmetny dopis bol ndsledne v denniku Novy cas aj uverejneny.

Krajsky sid vtejto trestnej veci napadnutym uznesenim v konani o staznosti
krajského prokuratora v T. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. Tp 49/2009 z 8. maja 2009, ktorym okresny std rozhodol o navrhu prokuratora
Krajskej prokuratury v T. sp. zn. Kv 23/09 zo 7. maja 2009 na vzatie obvinenych (vratane
stazovatel’ky) do vézby, rozhodol tak, Ze navrhu nevyhovel, uznesenie okresné¢ho sudu
v celom rozsahu zrusil a podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, ze berie do védzby
stazovatel’ku a d’al§ich dvoch obvinenych z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku.

Podla stazovatel’ky krajsky stid napadnutym uznesenim porusil jej zdkladné pravo
na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy, pretoZe neboli splnené zdkonné podmienky
na uvalenie védzby. Stazovatel'ka tvrdi, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia je trestne stihana
za ten isty skutok, za ktory na fiu Okresnd prokuratira T. podala 15. novembra 2006
obzalobu a o ktorej je okresnym sidom vedené konanie pod sp. zn. 7 T 191/2006.
V obZzalobnom navrhu je skutok kvalifikovany ako spolupéachatel'stvo tucCastnictva
na trestnom ¢ine vydierania podl'a § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. a) a § 235 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona a spolupachatel’stvo UcCastnictva na trestnom cine pozbavenia osobnej
slobody podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. a) a § 232 ods. 1 Trestného zékona.
Stazovatel’ka sa ho mala dopustit’ tym, ze «v presne nezistenom obdobi obvinena D. P.

spolocne s obvinenym 1. H. zosnovali a riadili konanie doposial najmenej Styroch doteraz



nezistenych pachatelov tak, ze 12.8.2005 v case o 23.40 hod. v T., na ulici..., tito
zamaskovani v kuklach v ciernom obleceni na chrbte s bielym ndpisom L POLICIA“
ozbrojeni nezistenymi druhmi kratkych strelnych zbrani vbehli do restaurdcie zv. ,,S. ", kde
jeden z nich zostal stat’ pri dverdch, pricom mieril do resStaurdacie pistolou, dalsi minimdlne
traja pristupili k stolu v pravom rohu, kde sedeli H. H., B. B. a manzelia I. Z., Z. Z. spolocne
s poskodenym L. M. a tam jeden z pachatelov presiel k poskodenému L. M., ktorého
schmatol za odev a tohto stiahol tvarou k zemi, kde mu vykrutil obe ruky za chrbadt, na ktoré
mu zaloZil strieborné puta so slovami ,,Za podvod!“, ndsledne ho zodvihli zo zeme a isli
smerom ku dveram, kde cestou jeden z nich povedal poskodenému H. H. mieriac narnho
pistolou ,,Nehyb sa, lebo ta dam dole“, po com vysli von z restauracie, kde poSkodeny M.
zakrical na priatela A. B., ktory stdal vonku, aby zavolal policiu a ked’ tento zacal vyticat
telefonne cislo policie na svojom mobilnom telefone, jeden z pachatelov mu povedal ,,poloz
ten telefon* a mieril nanho pistolou, po com nalozili poskodeného L. M. cez bocné dvere
do vozidla zn. Mercedes Viano, evidencné cislo..., ktoré si na tento ucel obvinena D. P.
spolocne s obvinenym 1. H. pozicali v pozZicovni S. D., ked' z tohto vozidla pred skutkom
zdemontovali evidencné Cislo... a posSkodeného L. M. z miesta odviezli na nezndame miesto,
ktoré sa doposial nepodarilo ustalit, pricom dna 15. 8. 2005 bol na telefonicky kontakt
poskodeného L. M. svojej sestre A. M. pouzity mobilny telefon pouzivany obvinenou D. P.,
v ktorom bola vlozena telefonna karta s cislom..., ktoru dna 22. 4. 2005 zakupil obvineny 1.

H.».

Podla stazovatelky ide o totozné skutky, v uzneseni o vzneseni obvinenia je konanie
len viac Specifikované, na zdklade coho nemoze byt povazované za novy skutok. Osoby
pachatelov aj poskodeného su rovnaké, ide o konanie vtom istom case a s tym istym
nasledkom. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staZovatelka podala staznost, o ktorej

nebolo dosial rozhodnute.

Z uvedenych dovodov povazuje stazZovatelka uznesenie o vzneseni obvinenia
za nezakonné a z rovnakych dovodov povazuje za nezdkonné aj uznesenie krajského sudu

o vzati do vizby z 12. maja 2009.



V trestnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 T 191/2006 bola
stazovatelka vzatda do vizby uznesenim okresného sudu z 25. augusta 2005 a z vdzby bola
prepustena uznesenim krajského sudu z 23. oktobra 2005, ktoré potvrdil Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“). Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu bola opdt vzata do vdzby v tej istej veci napriek tomu, Ze neboli
splnené dovody vizby podla § 71 Trestného poriadku. Taktiez namieta, Ze krajsky sud
v uzneseni z 12. maja 2009 neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti odovodnujice vizbu,

ktoré by nastali po jej prepustent z viizby.

Na zdklade uvedeného stazovatelka Ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim
krajského sudu ¢. k. 3 Tpon 1/2009-99 z 12. maja 2009 bolo porusené jej zakladné pravo
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a priznal

jej nahradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std kazdy nédvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Clanok 17 ods. 2 tstavy vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad
pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna; pravo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutna, resp. primerant dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania,

pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (I. US 100/04).

Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnl upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom, pricom v pripade zistenia
zdvazného porusenia zdkonnosti ide aj o porusenie Ustavnosti (III. US 48/00). Prisluina
zédkonnd uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucastou
ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie moéze byt v konkrétnych
okolnostiach porusenim fiou zaru¢eného prava na osobnu slobodu (IL. US 55/98,
II. US 315/06). Ustavné zaruky osobnej slobody jednotlivca sa viak nevylerpavaju len
odkazom na zakonnt upravu (IL US 55/98). Kazdé pozbavenie slobody musi byt
,»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
studelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,

IL. US 55/98, 1. US 177/03, 11L. US 7/00, L. US 115/07).

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do védzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné

stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok



spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude posobit na svedkov, =znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze
byt’ v tej istej veci vzaty do vdzby, ak

a) je na uteku alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
nezdrziava sa na adrese, ktoria uviedol orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo sudu,
neprebera zésielky alebo nereSpektuje prikazy orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu, alebo inak vedome mari vykonéavanie nariadenych ukonov,

b) pésobi na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak mari objasiiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie,

c¢) pokracuje v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym ohrozil,

d) bol prepusteny z vizby preto, ze nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a su
konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ odovodiuju niektory z dovodov vizby podla odseku 1, alebo

e) je obvineny pre d’als$i umyselny trestny ¢in, ktory mal byt spachany po prepusteni

z vézby.

Stazovatel'’ka namietala porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ods. 2 ustavy rozhodnutim krajského sidu o vzati do vdzby namietajic nezédkonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia za skutok, za ktory je uz proti nej vedené iné trestné

konanie, a poukazala aj na absenciu dovodov viazby v zmysle § 71 Trestného poriadku.

Existencia dovodného podozrenia, Ze zadrzand osoba spachala trestny €in, je conditio



sine qua non zakonnosti obmedzenia osobnej slobody védzbou. Okrem tohto zakladného
predpokladu musi existovat’ eSte d’alS§i vyznamny a dostatocny dévod ustanoveny v § 71

ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku.

Vseobecny sud rozhodujuci o viazbe pri skimani, ¢i su splnené formalne a materidlne
podmienky na uvalenie védzby, posudzuje podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, ¢i skutok,
za ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa stal, ¢i ma znaky trestného c¢inu,
¢i z dosial' zadovdzenych dokazov vyplyva dévodné podozrenie, ze skutok spachal
obvineny, a ¢i zkonania obvineného alebo dal§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva

dévodna obava pre tzv. Utekovl, koliznu alebo preventivnu vizbu.

Vo veci stazovatelky okresny sud aj krajsky sud zhodne konstatovali, Ze z dosial
zistenych skutocnosti vyplyva, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie, boli spachané, maju znaky v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedenych trestnych
¢inov a su aj dostatocné dovody na podozrenie, Ze tieto spachali obvineni. Tento zaver
stazovatelka v staznosti nespochybnuje, namieta vsak, Ze je proti nej duplicitne vedené

trestne konanie pre ten isty skutok.

Krajsky sud sa v konani o staZnosti zaoberal namietkou tykajucou sa totoZnosti
skutku a v odévodneni uznesenia dal staZovatelke na nu primeranu odpoved, ked uviedol:

., K vyjadreniam obhajcov obvinenych je potrebné uviest, Ze porovnanim skutku,
pre ktory sa vedie proti obvinenym D. P. a I. H. trestné stihanie na Okresnom sude Trnava
vo veci 7 T/191/2006 a skutkov, pre ktoré bolo toho casu vznesené obvinenie, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze nejde o totoznost skutku, ale ide o konania, ktoré na seba nadvizuju.
Krajsky sud je vSak toho nazoru, Ze vzhladom na vzajomnu suvislost vykonanych dokazov
uz vo veci 7 T/191/2006 Okresného sudu Trnava a dokazov vykonanych v tejto veci, ako
aj dokazov, ktoré bude potrebné este vykonat, bude vhodné, aby sa viedlo spolocné

‘

konanie.

Tento zaver vyplyva aj z uznesenia o vzneseni obvinenia a z obZaloby vznesenej proti

stazovatelke podanej Okresnou prokuraturou T. 15. novembra 2006, o ktorej je okresnym



sudom vedené konanie pod sp. zn. 76 T 191/2006. Krajsky sud sice strucne, ale predsa
posudil aj tuto namietku, ktora vo vztahu k rozhodnutiu o vizbe nebola celkom irelevantna,
ale dospel k zaveru, ze zavery krajského sudu nie su arbitrarne a su ustavne akceptovatelné.
Samotna skutocnost, zZe krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatelky, nezakladd

pricinnu suvislost' s namietanym porusenim jej zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid v silade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 1564/09) este
pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hladiska kritérii ustavnych predpisov
a nimi garantovanych zakladnych prav a slobod. Vzhladom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych prdavnych
noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuté uznesenie so zamerom ,,vylepsit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit' zoznam moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto nemaju
taku relevanciu, ktorda by mohla spochybnit konformitu zdverov napadnutého uznesenia s

ustavou.

Ustavny sud vzmysle svojej judikatiry povazuje za protiistavné aj arbitrdrne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extréemne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,
I US 301/06). Ustavny siid po obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia krajského siidu vsak

nedospel k takémuto zaveru.

Krajsky sud zistil vo vztahu k staZovatelke aj existenciu vizobného dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podla nazoru ustavného sudu z odévodnenia
krajského sudu vyplyvaju konkrétne skutocnosti, ktoré maju znaky koluznych aktivit
a naplnajii vizobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Pokial
stazovatelka tvrdi, Ze v napadnutom uzneseni nie su uvedené Ziadne konkrétne skutocnosti
odovodnujuce vzatie do vdzby, ktoré by nastali po jej prepusteni z vizby (v roku 2005,
pozn.), krajsky sud uviedol, Ze dosial zistené a zadokumentované skutocnosti v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 T 191/2006 nadobudli novy vyznam v suvislosti
s vypovedami troch obvinenych z priameho vykonania trestnych c¢inov pozbavenia osobnej

slobody a vydierania proti poskodenému L. M., ktorym bolo vznesené obvinenie uznesenim



Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-
27/BOK-V-2009 z 28. marca 2009, ktori podrobne opisali kontakty medzi stazovatelkou
a dalsimi dvomi obvinenymi, ktorych krajsky sud tiez vzal do vizby napadnutym uznesenim.
K dovodu vizby krajsky sud uviedol: ,,Je podla ndzoru krajského sudu nespochybnitelné, Ze
od roku 2005, kedy doslo k unosu L. M., sa obvineni snaZili vyvolat’ dojem, ze L. M. Zije
a tak dosiahnut v trestnom stihani, ktoré je vedené uz na Okresnom sude v Trnave vo veci
7 T/191/06, svoju nevinu a ndsledne zrejme manipulovat s majetkom L. M. Konkrétne
skutocnosti, ktoré v tomto smere uvadza v staznosti prokurator Krajskej prokuratury v T.,
ako dopis adresovany denniku Novy Cas, nicenie dostupnych dékazov, Cistenie vozidiel,
ktorymi bol unos realizovany, (vyhadzovanie a pdlenie dokazov a podobne), ktoré uz
vwplyvaju z predchadzajuceho trestného stihania obvinenych D. P. a I. H., dalej konkrétne
skutocnosti ohladne svedka T. M. su v suvislosti s priamymi dokazmi, ktoré vysli dodatocne
najavo, t. j. vwpovede M. P., R. B. a M. T., sposobilé k ich posudeniu ako konkrétnych

skutocnosti pre vzatie obvinenych do vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Tr.

‘“

por.

V staznosti prokurdtora Krajskej prokuratury v T., ktorej obsah krajsky sud
sumarizoval v uvode napadnutého uznesenia a na ktory poukazal pri hodnoteni konkrétnych
skutocnosti napliiajiicich vizobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
savo vztahu ksvedkovi T. M. uvadzaju tieto aktivity obvinenych: «Podstatny vyznam
z hladiska odovodnenosti vizby ma aj sucasna snaha obvinenej D. P. k dalSej na danu vec
bezprostredne nadvizujiicej trestnej veci (CVS: PPZ-126/BOK-Z-2009), kde opakovane
ovplyvitovala doposial’ nevypocutych svedkov, a to najmd z okruhu blizkych poskodeného L.
M., o ¢om svedcia prilozené listinné dokazy. Napr. dna 14. 4. 2008 nutila T. M. podpisat
splnomocnenie za ucelom prevodu majetku ,,M.* na dcéru G. T... Tiez treba spomenut
napr. viacnasobné ovplyviiovanie T. M. — svedka, ktory je a aj bude vypocuvany vo vsetkych
konaniach suvisiacich s tzv. unosom jeho otca. Trestné oznamenie T. M. tvori totiz sucast

spisového materidlu.»

Ustavny sid nie je dalSou inStanciou v stistave vSeobecného sudnictva,

ale nezavislym organom ochrany Ustavnosti (Cl. 124 stavy) posobiacim mimo tejto sustavy.
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V suvislosti so svojim Gstavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikattre
zdoraziiuje, ze nie je jeho ulohou konat ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskiimat’ v danej veci zlu€itel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, sustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodéach (I. US 165/02).

Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové apravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, azaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
111. US 151/05).

Ustavny stid po preskiimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, e krajsky std
pri  odovodinovani svojho rozhodnutia o vzati stazovatelky do vézby vychadzal
pri posudzovani konania stazovatelky z existujiicich vysledkov vySetrovania, zaoberal
sa jej namietkou proti zdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a na tito namietku jej dal
jasnu odpoved’. Napadnuté uznesenie obsahuje konkrétne skuto¢nosti odovodnujice trvanie
vizby, z ktorych vyplyva obava z nésledkov predvidanych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Vychadzajuc z argumentov stazovatelky apo preskimani obsahu napadnutého
uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na S$tadium trestného konania
a konkrétne skutocnosti, ktorymi krajsky sud odévodnil opodstatnenost’ vdazby, mozno jeho
rozhodnutie povazovat’ za legitimne. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu nevyplyva
také posudenie zistenych skutkovych okolnosti, ktoré by sved¢ilo o ich svojvolnom
hodnoteni a otakom vyklade a aplikdcii prislusSnych wustanoveni Trestného zakona

a Trestného poriadku, ktory by bol z ustavnopravneho hl'adiska neospravedlnitel'ny.
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Vzhladom na uvedené Ustavny sid nepovazuje pravne zavery krajského sudu
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né s ¢l. 17 ods. 2 ustavy, a preto
pri  predbeZznom prerokovani staznost stazovatelky odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2009
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