SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 20/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. P., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. I. G.,
Advokatska kancelaria, P., ktorou namietal porusenie jeho zdkladnych prav zarucenych
v &l. 20, ¢l. 46 av ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v &l. 11,
Cl. 26, ¢l. 36 a v cl. 38 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 267/93, ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave

v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 311/96 a sp. zn. 10 Co 20/03, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. S. P. v asti namietajlicej porusenie jeho zakladnych prav zarucenych
v &l 20, €. 46 av ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v ¢l. 11,
¢l. 26, ¢l. 36 av ¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 267/93, ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave



v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 311/96 a sp. zn. 10 Co 20/03 odmieta ako
zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra
2003 dorucena staznost’ Ing. S. P., bytom P. (dalej len ,staZovatel*), zastapenc¢ho
advokatom JUDr. 1. G., Advokatska kancelaria, P. Stazovatel namieta poruSenie svojich
zéakladnych prav zaru¢enych v &l. 20, &l. 46 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a prav zaruc¢enych v ¢l. 11, ¢l. 26, ¢l. 36 a v ¢l. 38 Listiny zédkladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 267/93, ako aj postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 311/96 a sp. zn. 10 Co 20/03.

Vo svojej staznosti uviedol, ze 21. jila 1992 uzavrel so spolo¢nostou EUROGAS,
a. s., Bratislava (dalej len ,,odporca‘) zmluvu o pracovnom povere. Na zaklade tejto zmluvy
pracoval u odporcu ako vykonny riaditel’ od 10. augusta 1992 az do 31. decembra 1993.
V spominanej pracovnej zmluve mal dohodnuty zakladny plat vo vyske 50 000 Sk mesacne,
odporca mu mal na zéklade nej poskytnut’ aj d’alSie plnenia (hradu straty vyplaty ciel'ovej
odmeny vo vyske 60 000 Sk v januari 1993, ktort mal dostat’ u byvalého zamestnavatel’a).
Odporca vsak podl'a stazovatel'a vzh'adom na zmenené politické podmienky nesplnil tcel,
na ktory ho jeho ,,zakladatelia® predur¢ili, a preto sa rozhodol znizit’ ndklady spolo¢nosti
a jednostrannym Ukonom stazovatel'ovi bez jeho suhlasu znizil zakladny plat na 30 000 Sk
mesacne. Po skoneni pracovného pomeru stazovatela vypovedou zo strany odporcu mu
nasledne bolo poskytnuté inizSie odstupné. Odporca stazovatelovi teda neuhradil plnu
vySku mzdy za obdobie od aprila 1993 do decembra 1993 spolu vo vyske 169 709 Sk, d’alej
nedoplatok na odstupnom vo vyske 51 399 Sk, stratu vyplaty cielovej odmeny vo vyske

60 000 Sk a ani naklady stvisiace s vykonom jeho ¢innosti vo vyske 7 065 Sk.



Stazovatel' podal 7. decembra 1993 okresnému sudu Zalobu, ktorou sa domahal
uhrady vysSie uvedenych narokov voci odporcovi. Okresny sud rozsudkom z 23. aprila
1996 stazovatelovej zalobe v podstatnej ¢asti vyhovel. Proti tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 311/96 z 29. novembra
1996, ktorym napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
Okresny sud vo veci d’alej konal tak, Ze v merite veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 267/93-
256 az 21. novembra 2001 a stazovatelovi v iom priznal vacSinu narokov, ktoré si vo
svojej zalobe uplatnil. Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie ako zo strany
odporcu, tak izo strany stazovatela. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Co 20/03-288
z 18. juna 2003 rozhodnutie okresného sudu v napadnutych Castiach vo veci samej potvrdil
a zaroven v Casti nahrady trov prvostupnového konania napadnuty rozsudok okresného stdu
zmenil tak, ze Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nadhradu trov konania a nepriznal
im ani nihradu trov odvolacieho konania. Spominané rozhodnutie krajského sudu bolo

pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 30. septembra 2003.

V ramci odévodnenia svojej staznosti stazovatel’ poukdzal na skutocnost’, Ze konanie
sp. zn. 8 C 267/93 zacalo 7. decembra 1993 a skoncilo 30. septembra 2003, t. j. trvalo
9 rokov 9 mesiacov a 23 dni. V predmetnej veci iSlo o konanie, ktorého predmetom boli
pracovnopravne naroky - vyplata nahrady mzdy a inych nélezZitosti z pracovnej zmluvy.
V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava su veci s takymto predmetom

konania (mzda ako zakladny zdroj obZivy) povazované za prioritné.

Odpovede okresného sudu na urgencie, ziadosti, staznosti, odvolania, ktoré

stazovatel’ podal, nepoklada on sam za primerané porusovaniu jeho prav.

Stazovatel’ d’alej poukdzal na to, Ze tak Gstavny std, ako aj Europsky sud pre I'udské
prava uz konstatovali, Ze problémy sudov a ich vytazenost’ nie su dovodom na porusovanie
zékladnych prav. Neskoré uplatnenie prava podla neho straca Casto vyznam a v jeho
pripade takato situdcia pravdepodobne aj nastane, pretoZze odporca znizil hodnoty svojho

majetku aje otdzne, ¢i vymenovana likvididtorka bude mat dost petlazi na uhradu



stazovatel'ove] pohl'addvky. Podla staZovatela bolo preukdzané, Ze v pripade skorSieho

skoncenia sporu by nebol vznikol problém s thradou jeho pohl'adavky.

Podl’a stazovatel’a ako osoby na starobnom dochodku je otazne, kedy a ¢i eSte vobec
si bude moct svoj zarobok uzit. V tejto suvislosti mu bol vymerany nizsi starobny
dochodok, nez mal byt’, keby o jeho mzde bolo rozhodnuté skor. Socidlna poistoviia mu

neuhradi zvySenie dochodku spétne tak, aby mu nevznikla Skoda.

Nie celkom korektny postup sudov, najmd krajského sudu, vidi stazovatel
1 v samotnom sposobe rozhodovania a nasledne rozhodnutia. Krajsky sud sa podl'a neho
vobec nezaoberal jeho ndmietkami voci rozsudku okresného sudu, svoje rozhodnutie podla
neho vobec neoddvodnil a podla neho ide de facto o arbitrdzne rozhodnutie. Predovsetkym
mu vycital to, zZe ked priSiel k zaveru, Ze dohoda o thrade cielovej prémie, ktortt mal dostat’
u predchadzajiceho zamestnavatela, sa prieCi zakonu, mal uviest' 1 ktorému a preco.
Krajsky sud podl'a neho nepouzil ani jeden argument, preco s tymito ndzormi nesthlasi.
Este viac je podl'a neho zardzajica ta Cast’ rozhodnutia krajského sudu, v ktorej rozhodol
o tom, Ze mu nepriznava ani pomernd ¢ast’ trov konania, v ktorej poukazal na diZku konania
a na spravanie ucastnikov konania. Podrobnejsie tato Cast’ svojho rozhodnutia podl'a neho
neoddovodnil a v pripade podrobnejSieho prestudovania si spisového materiadlu v predmetne;j

veci by podl'a neho k takémuto zaveru nedosiel.

Stazovatel' poukazal na to, Ze prdvo na vymoZenie pohladavky patri v zmysle
judikatary ustavného sudu i Europskeho stdu pre I'udské prava k pravu vlastnit’ majetok.
Podla nazoru st'azovatel'a mu uvedené pravo bolo upreté, pretoze mu uz prakticky 10 rokov

nebola vyplatend mzda. Takto si nemdze odmenu za svoju pracu dodnes uzivat.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poziadal Gstavny sid o priznanie nemajetkovej ujmy
vo vySke 300 000 Sk, ktort zdévodnil tym, Ze v jeho pripade ide o problém zéasadny,
pretoZze nemal zarucenu ochranu prav v zakladnej otdzke jeho Zivobytia — nebola mu
poskytnuta mzda riadne a v€as. Nebola mu podl'a neho poskytnutd ochrana v Case, ked’ ju

viac ako kedykol'vek predtym potreboval, v chorobe a starobe.



Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného
pravneho zastupcu navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol:

, Pravo Ing. S. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdavo na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 32 a 36 Listiny
zdkladnych prav a slobod (zrejma nespravnost, ako vyplyva zo zvysného obsahu staznosti,
ide o ¢l. 36 acl. 38 listiny), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, a pravo na pracu a hmotné zabezpecenie zarucené ¢l. 26 Listiny
zakladnych prav a slobod, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 11l sp. zn.
8 C267/93 vspojeni s konanim na Krajskom sude v Bratislave o pracovnu odmenu
67. 065,- Sk s prisl. bolo porusene.

Stazovatelovi sa priznava nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- Sk.
Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania podla vycislenia. Nahrady poskytne
Okresny sud Bratislava Il a/alebo Krajsky sud v Bratislave primerane ich zavineniu tak

ako ho uznd Ustavny siid Slovenskej republiky.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom stde
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

1. Predmetom konania je okrem iného stazovatelom namietané poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy av cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj poruSenie jeho prava na prejednanie veci sutdom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 267/93, ako aj krajského sidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 9 Co 311/96 a sp. zn. 10 Co 20/03.

Stazovatel' podal staznost’ Ustavnému sudu, ktorou namietal zbytocné prietahy
v uvddzanych konaniach, a teda porusenie jeho zakladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (ako aj prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a ¢l. 6 dohovoru), v Case, ked’ vSetky rozhodnutia vS§eobecnych sudov, ktoré su uvedené
v navrhu na rozhodnutie, uz nadobudli pravoplatnost’. Staznost’ bola dorucena tstavnému
sudu 1. decembra 2003 a rozsudok sp. zn. 8 C 267/93 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 10 Co 20/03-288 z 18. juna 2003 nadobudol pravoplatnost’ 3. oktobra 2003.

Podla ustdlenej judikatury ustavného sidu ochrana zikladnému pravu vratane
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo. Ak
v Case, ked staznost’ Ustavnému sudu dosla, nedochadza k porusovaniu oznaceného
zékladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02).

Z datumu pravoplatnosti rozsudku, ktorym malo dojst’ k poruSeniu zadkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny), ako aj podl’a ¢l. 6 dohovoru, a z datumu

dorucenia st'aznosti ustavnému sidu mozno urobit’ jednoznaény zéaver, Ze v ¢ase dorucenia



staznosti uz bolo tvrdené¢ porusovanie prav stazovatela skoncené (netrvalo) v dosledku

pravoplatného skoncenia konania.

Z vysSie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela v Casti
namietajucej porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 dohovoru je zjavne

neopodstatnena.

2. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (identicky text obsahuje ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6
dohovoru) sa mdéze kazdy domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylifené preskimanie rozhodnuti

tykajucich sa zakladnych prav a slobdod (Cl. 46 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 36 ods. 2 listiny).

Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 36 ods. 4 listiny) podmienky

a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla ¢l. 20 ods. 1 wstavy (rovnako podla ¢l. 11 ods. 1 listiny) ,,Kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah

a ochranu. Dedenie sa zarucuje®.

Podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru ,,Kazdd fyzick4d alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazujui za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stulade so vS§eobecnym zdujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut*.

Podl’a ¢l. 26 ods. 3 listiny ,,Kazdy ma pravo ziskavat’ prostriedky na svoje zivotné
potreby pracou. Obcanov, ktori toto pravo nemozu bez vlastnej viny vykondvat’, Stat

v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje; podmienky ustanovi zakon*.

Stazovatel’ namietal v konani pred ustavnym stidom poruSenie svojich zdkladnych
prav zarucenych v €l. 46 ustavy (¢l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru), ku ktorému malo dojst’
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8 C 267/93 z 21. novembra 1996, ako aj rozsudkom

krajského stdu €. k. 10 Co 20/03-288 z 18. jiina 2003.

Ked'Ze v prvostupiovom konani vedenom na okresnom side mal stazovatel
moznost’ dovoldvat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v ramci odvolacieho konania na
krajskom sude, v konani pred ustavnym sidom sa v stlade s principom subsidiarity
ustanovenym v ¢l. 127 tstavy ustavny sud zaoberal iba pravoplatnym rozhodnutim
krajského sudu v predmetnej veci. Rozhodnutim okresného sidu sa tstavny sud zaoberal

iba v rozsahu, v akom sa s nim stotoznil krajsky sud.

Podstatou tejto Casti staznosti stazovatel'a je namietané poruSenie jeho zékladného
prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ustavy (€l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru), v désledku
ktoré¢ho malo dojst’ k zadsahu aj do d’alSich jeho zakladnych prav a slobod (¢l. 20 ustavy,
¢l. 11 a ¢l. 26 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru).

Z argumentdacie, ktorou stazovatel’ svoju staznost” odovodnil, vyplyva, ze poruSenie
svojho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy av dosledku toho aj zasah do
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 astavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru a prava na pracu a hmotné zabezpecenie podla ¢l. 26 listiny vidi
v tom, ze sud sa podla neho nedostatocne zaoberal jeho nédmietkami, svoje rozhodnutie

vobec neoddvodnil a de facto v predmetnej veci vydal podla neho arbitrarne rozhodnutie.



Podl’a judikatiry ustavného sidu pravo na sidnu ochranu zarucuje kazdému pravo na
pristup k studu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy sa mozno domahat’ v medziach a za podmienok

ustanovenych vykonavacimi zakonmi (II. US 1/95).

Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 267/93-256 z 21. novembra 1996 vyplyva, Ze
okresny sud zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatelovi sumu 198 361 Sk s prisluSenstvom,
stazovatelove trovy konania vo vyske 6 240 Sk, ako aj ndhradu trov st'azovatel'ovho
pravneho zastupcu vo vyske 14 083 Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySku jeho navrh zamietol. Z obsahu odovodnenia staznosti je zrejmé, Ze stazovatel
namietant arbitrarnost’ rozhodnutia videl v nedostatoénom odovodneni tych casti
rozhodnuti okresného stdu aj krajského sudu, ktoré sa tykali jemu nepriznanych narokov,
a to predovsetkym naroku na vyplatenie sumy 60 000 Sk (ako nahrady za stratu naroku na

vyplatenie cielovej odmeny za rok 1992 u predchadzajuceho zamestnavatel’a), d’alej naroku



na naklady suvisiace s vykonom jeho ¢innosti vo vySke 7 065 Sk a naroku na zaplatenie trov

konania.

Ako vyplyva zodovodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 C 267/93-256
z21.novembra 2001, okresny sud =za zakladny predpoklad pre rozhodnutie
o opodstatnenosti ndroku na vyplatenie sumy 60 000 Sk povazoval posudenie otdzky, ¢i
dojednanie uvedené¢ho naroku v ramci dohody o pracovnom pomere z 21. jala 1992 je alebo
nie je platnym pravnym ukonom. Pri postudeni tejto otazky vychddzal z listinného dokazu
(dohody o pracovnom pomere z21. jula 1992) azaplikdcie ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov (Zakonnika prace a zdkona €. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu
pohotovost’ a o priemernom zarobku v zneni neskorsich predpisov), ktorti podrobne v ramci
odovodnenia rozpisal a nasledne dospel k zaveru: ,, Podla ndzoru sudu nahrada za stratu
vyplaty cielovej odmeny u byvalého zamestnavatela za rok 1992 vo vyske 60 000 Sk nemd
charakter mzdy v zmysle zak. ¢. 1/1992 Zb. Uvedenda ndahrada nie je podmienend pracovnym
vykonom zamestnanca a takadto dohoda je neplatnym pravnym ukonom podla § 242 ods. 1
pism. a), ods. 3 Zak. prace, kedZe ide o dojednanie z plnenia pracovnoprdavneho vztahu,
o ktorom pracovnopravne predpisy neustanovuju moznost, resp. pravdepodobnost jeho
poskytovania zamestnancovi. Z uveden¢ho dovodu sud ndvrh navrhovatela v casti

o zaplatenie 60 000 Sk zamietol ako nedovodny. “

Z d’alSieho obsahu oddvodnenia tohto rozhodnutia je tiez zrejmé, Ze navrh
navrhovatel'a na vyplatenie sumy 7 065 Sk predstavujicej plnenie zamestnavatela sud
zamietol z dovodu ,,(...) Ze navrhovatel’ vierohodnym sposobom v konani nepreukazal, Ze
financné Cciastky (nacerpané pohonné hmoty a vydaje vynaloZzené na obcerstvenie pri
sluzobnych rokovaniach) vynalozil v suvislosti s plnenim pracovnych uloh a tato okolnost

nevyplynula ani z navrhovatelom predlozZenych listinnych dokladov*.
V zéavereCnej Casti odovodnenia rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze o trovach

konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, a to tak,

ze najprv urc¢il tspech oboch tucastnikov konania, a potom priznal ndhradu trov konania
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stazovatel'ovi predstavujucu 38 % z jemu vzniknutych trov konania, a su€asne podrobne

rozpisal, z Coho priznané trovy konania pozostavaja.

Krajsky sud, ktory nasledne rozhodoval o podanych odvolaniach stazovatela
i odporcu, dospel po prejednani predmetnej veci v rozsudku ¢. k. 10 Co 20/03-288
z 18. jina 2003 k zaveru, Ze ani jedno odvolanie nie je dovodné. Ako uviedol: ,, Sud prvého
stupnia po zruseni svojho predchddzajuceho rozhodnutia uznesenim odvolacieho sudu, po
doplneni dokazovania naleZitym sposobom zistil skutkovy stav veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.),
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj vecne spravny pravny zdver a svoje rozhodnutie aj
patricnym sposobom odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.), na ktoré odovodnenie aj odvolaci
sud poukazuje a s tymto sa zasadne stotozinuje.

Namietky ucastnikov vo veci samej, ¢i uz sa tykali ,,ducha a ucelu* zakonnika prace
(navrhovatel) alebo neplatnosti pracovnej zmluvy (odporca) su vzhladom na predmet sporu
a zisteny skutkovy stav sudom prvého stupna bez pravneho vyznamu, rovnako aj polemika
navrhovatela, ¢i islo o tzv. ,,manazersku‘ zmluvu a ¢i vec nemala byt posudena podla
predpisov obcianskeho prava, ni¢ nemeni na spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna
a jeho dovodov. “ Krajsky sud povazoval za nedovodné aj odvolanie stazovatela vo vzt'ahu
k nahrade trov konania a napriek podl’a neho sprdvnemu postupu a vypoctu nahrady trov
konania zo strany okresného sudu ,,vzhladom na predmet sporu a jeho dizku a priebeh,
spravanie sa ucastnikov, ako aj pomer uspechu a neuspechu oboch ucastnikov mal za to, Ze
vdanej veci je pre rozhodovanie o ndhrade trov konania na mieste pouzit' druhu cast
zdakonného ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a vyslovit, Ze Ziadny z ucastnikov konania
nemd pravo na nahradu jeho trov a ze teda kazdy z ucastnikov si svoje trovy bude znasat

%3

sam*.
Z rozhodnuti oboch sudov je podla nézoru tustavného stdu zjavné, Ze tieto sa

zaoberali namietkami a argumenticiou stazovatela ako v prvostupiiovom, tak aj

v odvolacom konani.
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Podl'a § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo

prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 267/93-256
z21.novembra 2001, ako aj s obsahom rozsudku krajského sudu ¢. k. 10 Co 20/03-288
z 18. juna 2003 dospel ustavny sud k zdveru, Ze oba sudy svoje rozhodnutia nalezite
odovodnili. Sud prvého stupiia uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval na zdklade vykonaného
dokazovania za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, ako aj ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podl'a
ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Odvolaci sud sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi
prvostupiiového sidu vo veci samej stotoznil a v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol aj dovody, pre ktoré zmenil rozhodnutie okresného sudu v Casti tykajlcej sa trov

konania.

S ohladom na wuvedené ftUstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu
nevyplyva ni¢, o by svedCilo o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyvodenych ozna¢enymi vSeobecnymi sudmi, a teda o poruSeni prava na sidnu ochranu

stazovatela podl'a ¢l. 46 ustavy (€l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru).

Ked'Ze stazovatel namietal porusenie jeho prav podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 a ¢l. 26
listiny, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru len z dovodu arbitrarnosti zdverov
napadnutych rozhodnuti okresn¢ho sudu a krajského sudu, v désledku ktorych si nemoze
uzivat’ podl'a neho svoj majetok, stavny sid nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne

jednotlivymi ¢lankami Gstavy, ktoré mali byt poruSené.
Stazovatel'om oznafené pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (ako aj podla

¢l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru) porusené nebolo a v nadvdznosti na to nedoSlo ani

k stazovatel'om namietanému poruseniu d’alSich prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy, ¢l. 11,
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¢l. 26 acl. 36 listiny, ako aj podla ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k dohovoru.

Z vysSie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela v Casti
namietajucej porusenie Cl. 20 a €l. 46 ustavy, ¢l. 11, ¢l. 26 a ¢l. 36 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru je zjavne neopodstatnena.

Z dovodov uvedenych v bodoch 1 a 2 cCasti 11 tohto uznesenia ustavny sud podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol st'aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2004
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1. US 20/04

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) pripdjam
k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 20/04 z 23. januara 2004
(dalej len ,uznesenie a ,ustavny sud“) — v Casti odmietajicej z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti staznost stazovatela Ing. S. P. (dalej len ,ustavna staznost™
a ,,stazovatel*) namietajucu porusenie zdkladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) pre zbyto¢né prietahy, resp. neprimeranti dobu postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 267/93, ako
aj Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid) v konaniach vedenych pod sp. zn.
9 Co311/96 asp. zn. 10 Co 20/03 (d’alej len ,,0znacend Cast*) — toto odliSné stanovisko,

pretoZe v oznacenej Casti nestthlasim ani s vyrokom uznesenia ustavného sudu a ani s jeho

odovodnenim.
2. Viacsina senatu poukdzala, Ze konanie vo veci stazovatela vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 8 C 267/93 skoncilo pravoplatne 3. oktobra 2003, avSak ustavna staznost’

bola ustavnému sudu dorucéena az 1. decembra 2003.
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Pretoze podla ustalenej judikatiry ustavného sudu ochrana zdkladnému pravu na
konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v konani pred ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zédkladného prava
eSte trvalo, pricom v opanom pripade sa uUstavnd staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde (napr. IL. US 55/02), doslo

k takémuto rozhodnutiu vzhl'adom na vyssie uvedené okolnosti aj v tomto pripade.

3. Z mojich odli§nych stanovisk k uzneseniam Gstavného sudu sp. zn. III. US 168/02,
I11. US 64/03, I11. US 109/03, I1I. US 117/03, 111. US 143/03, 111. US 150/03, I11. US 153/03
aI11. US 259/03 (na ktoré v tychto savislostiach v podrobnostiach odkazujem) vyplyva, Ze
pravoplatné skoncenie veci nie je rozhodujice z hl'adiska podania st’aznosti istavnému sudu
(ale len z hl'adiska skoncenia lehoty, ktorej primeranost’ sa posudzuje) a staznost” mozno
podat’ vzmysle § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude v lehote dvoch mesiacov od

pravoplatného skoncenia veci.

4. V oznacenej Casti konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 267/93 trvalo
9 rokov, 9 mesiacov a 23 dni (v rdmci tohto konania konal dvakrat aj krajsky sud)
a skoncilo 3. oktobra 2003, ked’ nadobudol pravoplatnost’ konecny rozsudok krajského stidu
¢. k. 10 Co 20/03-288 z 18. juna 2003. StaZzovatel’ povazuje toto konanie za neprimerane
dlhé, pricom preukédzal, ze sa ho snazil urychlit najmd urgenciami a staznostami na

prietahy v konani (adresovanymi konajiucim sadom).

Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namietal aj poruSenie inych zakladnych prav podl'a
ustavy, listiny a dohovoru (vlastnicke pravo a prdvo na sidnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie). V tejto Casti nebola ustavna st'aznost’ povazovana za oneskorentl, pricom po
jej predbeznom prerokovani a vyrovnani sa s argumentaciou stazovatel'a bola odmietnuta

ako zjavne neopodstatnena (vo¢i comu nemam namietky).
Podstatou ustavnej staznosti stazovatela ako celku bolo namietané porusenie

viacerych zdkladnych prav z dovodu spdsobu, akym jeho vec pred vSeobecnymi sudmi

pravoplatne skoncila, a tiez z dovodu neprimeranej doby konania v tejto veci.
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Nepovazujem ani v okolnostiach tohto pripadu za ustavne udrzatelné rozdielne
zaobchddzanie so zdkladnymi pravami stazovatela zo strany tstavného sidu. To spociva
v tom, ze pri zdkladnych prévach, ktoré su spojené s konecnym sudnym rozhodnutim,
neexistuje prekdzka oneskorenosti, avSak nadmietky porusenia zakladnych prav spojenych
s neprimeranou dobou stdneho konania su odmietnuté bez preskiimania v podstate
z dovodu oneskorenosti.

5. Na zaklade uvedeného mala byt podla moéjho nazoru ustavnd staznost

stazovatel'a v oznaCenej Casti prijata na d’alSie konanie.

V Kosiciach 23. janudra 2004
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