SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 816/2014-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Meészarosa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastupene]
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Rastislavova 68, KoSice, konajiucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Daniela BlyStana, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 148/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012,
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 32/2011 a jeho
uznesenim z 27. septembra 2011 a postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Er 664/2010 a jeho uznesenim zo 14. marca 2011, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistoviia, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. oktobra
2012 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,stazovatelka®), zastiapenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Rastislavova 68, KoSice, konajucou prostrednictvom konatel’a
a advokata JUDr. Daniela BlyStana, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢&l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 148/2012 a jeho wuznesenim z 28. juna 2012,
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
20 CoE 32/2011 a jeho uznesenim z 27. septembra 2011 a postupom Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 664/2010 a jeho

uznesenim zo 14. marca 2011.

Stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva.
Na zéklade poistnej zmluvy uzavretej medzi stazovatelkou a povinnou sa tito zaviazala
platit’ dohodnuté€ poistné. Povinnd v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné prestala
platit. Stazovatelka sa v sulade s wuzavretou rozhodcovskou dolozkou obratila
na Arbitrazny sud KoSice (d’alej len ,,arbitrazny sud*), ktory rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. 2 C 308/2009 z 8. marca 2010 zaviazal povinni na zaplatenie dlzn¢ho poistného
s prislusenstvom. Ked'Ze povinna dlzné poistné v lehote vyplyvajicej z rozhodcovského
rozsudku nezaplatila, stazovatelka podala sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie
exektcie na podklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu. Stidny exekutor
predlozil okresnému sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech
stazovatelky. Okresny stid konajuci prostrednictvom vysSieho sidneho tradnika uznesenim

sp. zn. 4 Er 664/2010 zo 14. marca 2011 (napadnuté uznesenie okresného sudu, pozn.)



ziadost’ sidneho exekutora bez nariadenia pojednavania zamietol. O odvolani stazovatel’ky
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti uzneseniu krajského sudu
podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sid napadnutym uznesenim

z 28. juna 2012 tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel'ka zdoraznuje, ze o jej ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, hoci okresny sud vykonal
samostatné nové dokazovanie skutkového stavu (okresny sud nevychddzal z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konStruoval skutkovy stav prostrednictvom listinnych
dokazov, ktoré si vyziadal od sudneho exekutora), na zaklade ktorého dospel k opacnym
pravnym zaverom ako arbitrazny sud v zdkladnych konaniach, ¢o viedlo k faktickému
zruSeniu ucinkov rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu stazovatelky. Podla
nazoru stazovatel’ky exekucny sud pri preskimavani exekucného titulu — rozhodcovského
rozsudku prekrocil svoju pravomoc a preskiimal rozhodcovsky titul z hl'adisk, na ktoré

ho zdkon neopraviiuje.

Stazovatel’ka poukazuje na v sucasnosti uz zruSeny § 253 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého predseda senatu v exeku¢nom konani
nariadil pojednavanie, len ak to povazoval za potrebné alebo ak to ustanovil zakon. Toto
ustanovenie sluzilo exekuénym sidom ako procesny podklad pre nenariadenie
pojednavania. Sucasné znenie Obcianskeho sudneho poriadku a Exekucného poriadku
takéto ustanovenie neobsahuje. Exekucny sud je preto povinny podla stazovatel'ky
na vykonanie dokazovania nariadit pojednavanie, priCom tento postup je v sulade
s ustalenou judikaturou ustavného sudu. V tejto stvislosti poukazuje na to, ze Exekucny
poriadok neobsahuje explicitné ustanovenie obdobné § 115a, resp. § 214 ods. 2 OSP, ktoré
by priamo umoznovalo, aby sudne konanie na exeku¢nom sude prebiehalo bez nariadenia
pojednavania. V zmysle § 251 ods. 4 OSP sa na exeku¢né konanie podla osobitné¢ho
predpisu (ktorym je Exekucny poriadok) pouziji ustanovenia predchadzajucich Ccasti,
ak osobitny predpis (teda Exekucny poriadok) neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy

uznesenim. Okolnost, ze exeku¢ny sud rozhodne vzdy uznesenim, vSak nemoéze podla



stazovatel’ky dostatocne oddvodnit’ zaver, Ze vzdy, ked’ sid rozhoduje uznesenim, nemusi

nariadit’ pojednavanie.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud jej neposkytol sidnu ochranu v poZadovanej
kvalite, priCom porusil aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie a zakladné pravo
na zakonného sudcu. Stazovatel'ka tiez namieta, Ze najvyssi sud v odovodneni svojich
uzneseni nijako nevysvetlil odklon od judikatiry ustavného sudu, na ktorti stazovatelka
poukdzala v podanych dovolaniach (predtym uz aj v odvolaniach); staZzovatel'ka v tejto
stvislosti poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 60/2004 v spojeni s nalezom
sp. zn. III. US 192/06, pri¢om zddraziiuje, e bolo povinnostou najvyssieho sudu odlisné
stanovisko zdovodnit’, pretoze sa rieSila analogickd pravna otdzka, ktord uz bola pravoplatne
vyrieSend podstatne odliSnym spdsobom. StaZzovatel'ka povazuje napadnuté uznesenia

‘

najvyssieho sudu za ,, arbitrarne a nepreskumatelne... .

Popri procesno-pravnych pochybeniach namieta stazovatel’ka aj pravny nazor
vo veci konajucich vSeobecnych sudov tykajici sa neplatnosti, resp. neprijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky. Stazovatelka zdoraznuje, Ze pouzitie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitel'skych zmluvach nie je zakdzané, a preto nie kazdu rozhodcovska dolozku
moZzno automaticky povazovat’ za neprijatel'ni zmluvni podmienku. Zaver o nekalom
charaktere rozhodcovskej dolozky nevyplyva z jej existencie, ale z konkrétnych skutkovych
okolnosti kazdého jedného pripadu. V danom pripade vSak exekuc¢ny sid podla
stazovatel’ky dostatocne nezistil vSetky relevantné skutkové okolnosti, na ktoré poukazala.
Stazovatel'’ka navySe uvadza, ze povinna bola pred podpisom poistnej zmluvy na zvlaStnom
tlaive osobitne poucend a upozornena na moznost’ rieSit’ pripadné spory v rozhodcovskom
konani, pricom treti subjekt nezavisly od staZovatel'ky (tzv. viazany financny agent)
je povinny pred uzavretim poistenia bez UCasti poistovne informovat spotrebitel’a
o podstatnych okolnostiach poistného vztahu. Preto sthlas povinnej s rozhodcovskou
dolozkou mal podla staZovatel'ky povahu informované¢ho suhlasu. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazuje nato, ze v dosledku nedosledne a nespravne vykondvaného
dokazovania sa vo veci konajlice vSeobecné siidy o obsahu osobitného tlaciva s poucenim

o moznosti zvolit’ si rozhodcovské konanie na rieSenie sporov ani nemohli dozvediet’.



Postupom okresného stdu, ktory mal vykonat” dokazovanie bez Ucasti ucastnikov
konania a bez nariadenia pojednavania, doSlo podla stazovatelky k poruseniu

jej zadkladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ka zaroven v doplneniach staznosti doruCenych ustavnému sudu
7. februara 2013, 19. augusta 2013, 4. septembra 2013 a 23. decembra 2013 poukazuje
na samotnil rozhodovaciu c¢innost’ ustavného sudu, predovSetkym na ndlez sp. zn.

1. US 499/2012 z 10. jala 2013 vydany v jej (v zasade) identickej veci.

Vychadzajuc z rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I. US 255/2010, stazovatelka
poukazuje na to, Ze poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj , prilisny formalisticky postup” pri vyklade a aplikacii
relevantnych pravnych predpisov. V prerokiivanom pripade doSlo podla staZzovatel'ky
..k jednostrannéemu a neproporcionalnemu prikloneniu sa k principu zvysenej ochrany
spotrebitela uplne na ukor principu pravnej istoty a na ukor principu poskytnutia sudnej
ochrany vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu.

Prepdto formalisticky pristup sudov je v tom, Ze casto krat vo svojich rozhodnutiach
oznacuju poistnu zmluvu stazovatela nepravdivo ako napriklad uverovi zmluvu, ¢i zmluvu
o spotrebitelskom uvere a toto dokonca povazuju iba za formalnu chybu.

Ak teda vseobecné sudy aplikovali vnutrostitne normy zamerané na ochranu
spotrebitela, ktorych vychodiskom je Smernica 93/13/EHS, boli povinné interpretovat
a aplikovat pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zamer smernice obsiahnuty

v jej 19 odovodneni, ktory sa poistnych zmluv vyslovene dotyka. “.

Stazovatel'’ka namietané porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy oddvodiuje aj tym, Ze jej vSeobecné sudy neumoznili uplatnit’ pravo
preukazat’ opak toho, ze zmluvné ustanovenia medzi ,, dodavatelom a spotrebitelom neboli
individudlne dojednané podla ust. § 53 ods. 3 OZ*. Stazovatel'ka namieta, Ze jej bolo
odinaté pravo , argumentovat a dokazovat Specifikum jeho pripadu opierajuce
sa o 19. odovodnenie Smernice ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitelskych zmluvdch..., ktoré stanovuje vynimku, pokial ide o poistné zmluvy*.



Tato vynimka vyplyvajica z oznacenej smernice nebola podla staZovatel'ky premietnuta
do Obcianskeho zakonnika, avSak vSeobecné sudy konajuce v jej veciach na nu mali
prihliadat’, ked’Ze su viazané prikazom uplatiiovat’ eurokonformny vyklad vnutrostatneho
prava. Podla stazovatel’ky ,, Vseobecné sudy postupovali bez toho, Ze by v okolnostiach
pripadu zohladnili hranicné kritéria stanovené devdtnastym odovodnenim Smernice, ktoré
spod vecného rozsahu Smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
vynimaju zmluvné podmienky v poistnych zmluvdch.

Stazovatel’ predklada odborny vyklad Narodnej banky Slovenska opierajuci
sa o viacero prekladov devitndsteho odovodnenia Smernice 93/13/EHS z 5. 4. 1993...
Podla Smernice su poistné zmluvy, ktoré uzatvdra aj stazovatel, spomedzi spotrebitelskych
zmluv vynimocné v tom, Ze niektoré zmluvne podmienky dohodnuté medzi poistoviiou
a spotrebitelom ovplyviuju  kalkulaciu poistného plateného spotrebitelom. Takéto
ustanovenia, medzi ktoré patri aj dohoda o rozhodcovskom konani, su potom spod predmetu

Smernice vylucené. .

V tejto suvislosti staZzovatel’ka tiez uvadza:

LAk je predmetnom sporu obciansko-pravna zmluva, civilny sud v intenciach
Smernice 93/13/EHS musi vyhodnotit:

1 — ¢i sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,

2 — ¢i, ak ide o spotrebitelski zmluvu, nejde o poistnu zmluvu...

3— i skumana podmienka v poistnej zmluve spadd pod vynimku stanovenu
smernicou a ak ano, potom smernicu neaplikovat alebo

4 — ak podmienka vynimke podla smernice nevyhovuje, ¢i nejde o individudlne
dojednanu zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 O. z. a

5 —ak nejde o individudlne dojednanu zmluvnu podmienku, ci je touto zmluvnou
podmienkou sposobenda nerovnoviha v neprospech spotrebitela a ak dno, ci ide
o nerovnovahu znacnii a v com.

Porusenie takto vymedzeného logického postupu navyse za poruSenia pravidiel
spravodlivého procesu, je ustavne nepripustné a rovnako je v rozpore s vyslovnym zamerom

Smernice 93/13/EHS.



V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na zakonného sudcu podla
§ 48 ods. 1 ustavy stazovatel’ka tiez uvadza, Ze v predmetnej veci rozhodoval na krajskom
sude ako clen senatu sudca, ktory bol zaujaty a ktory neozndmil skutocnosti, pre ktoré
je vyluceny, predsedovi stdu (§ 15 ods. 1 OSP). Stazovatel’ka d’alej uvadza:

,,Rozhodovanie o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bardejov... bolo pridelené senatu Krajského sudu v Presove 20 Co..., ktorého clenmi podla
v danom case platného rozvrhu prace bol JUDr. P. S. a JUDr. A. K. a predsedom JUDr. M.
B.

Predbeznou pravnou otdzkou v predmetnom exekucnom konani bola sudna kontrola
vSeobecnych poistnych podmienok stazovatela z 21. 5. 2007 a najmd rozhodcovskej
dolozky, ktord v nich bola obsiahnuta.

Vo vztahu k poistnym podmienkam z 21. 5. 2007, ktoré boli, resp. su prdavne
vyznamné pre uvedené exekucné konanie, vyjadril JUDr. P. S. na verejnom zasadnuti
Komisie MS SR pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach dna 20. 04. 2009
eSte ako uradnik Ministerstva spravodlivosti SR svoj pravny nazor, Ze ide o neprijatelné
podmienky, ktoré su neplatné. Konstatoval, Ze kazdé jedno ustanovenie poistnych
podmienok je neprijatelné, su neprijatelné a neplatné ako celok, teda vcitane rozhodcovskej
dolozky v nich obsiahnutej.

Z obsahu predlozenej zapisnice zo dna 20. 04. 2009 vyplhva, ze JUDr. P. S. zaujal
k dotknutym poistnym podmienkam stazovatela kategoricky prdavny nazor este predtym,
ako v roku 2011 napadol exekucny pripad staZovatela do senatu JUDr. S.

Ako vyplyva z prilozenej kopie clanku tyzdennika Trend zo dna 10. 11. 2009,
JUDr. P. S. zaujal k vsSeobecnym poistnym podmienkam verejny pravny postoj nie len
na zasadani komisie ministerstva spravodlivosti, ale aj pre médid. Z kontextu prilozeného
Clanku vyplyva, Ze niektoré casti poistnych podmienok, najmd rozhodcovsku dolozku,
povazoval za neplatnu.

... Pravny nazor JUDr. P. S. ako sudcu konajuceho vo veci sa teda preukazatelne
v ziadnom pripade netvoril ako vysledok postupu pred odvolacim sudom, ale bol vytvoreny
uz predtym, ako k sudnemu konaniu vobec doslo, a to na zaklade inych skutocnosti pred

sudom neprejedanych.



Napokon, najpriamejsim dokazom o tom, ze JUDr. P. S. bol v pripadoch staZovatela
wlucenym sudcom je Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Nc 61/2012 zo dna
18. 12. 2012, ktoré stazovatel obdrzal az neddvno, a teda ho nemohol predlozit skor,
ktoré potvrdilo vylucenie JUDr. P. S. v pripade stazovatela vedenom v sendate JUDr. S. pod
sp. zn. 20 CoE/114/2012, ked sa najvyssi sud stotoznil so stanoviskom predsednicky
Krajského sudu v Presove, ktora Umdn)}m zaznamom zo dna 3. 9. 2012 konstatovala,
zevsulade s § 15 ods. 1 O. s. p. suhlasi s vylucenim JUDr. P. S. zo sudneho konania
stazovatela, z ¢oho plynie, Ze ak bol JUDr. P. S. zaujaty v jednom z pripadov stazovatela,
musel byt zaujaty aj v ostatnych obdobnych pripadoch staZovatela zaloZenych na tom istom
pravnom zaklade...

Vzhladom na skutocnost, Ze pripady 20 CoE/114/2012 a pripad 20 CoE/32/2011
su obdobné a zalozené na tom istom pravnom zaklade, JUDr. P. S. nemohol byt a ani nebol

nestranny ani v pripade sp. zn. 20 CoE/32/2011. “

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom najvyssSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 148/2012 a jeho uznesenim z 28. jina 2012, postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 32/2011 a jeho uznesenim z 27. septembra 2011,
ako aj postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 664/2010 a jeho
uznesenim zo 14. marca 2011 boli porusené nou oznacené zakladné prava podla ustavy
a listiny a pravo podla dohovoru, zrusi napadnuté uznesenia najvyssieho sidu, krajského
sudu a okresného sudu a vec vrati na dalSie konanie okresnému sudu. StaZovatelka

sa tieZ domaha thrady trov konania.

Ustavny sud povazoval za potrebné v stvislosti s konanim o staznosti stazovatel’ky
uviest, Ze v nadviznosti na to, ako byvaly predseda najvyssieho sadu JUDr. S. H. podal
na ¢lenov IV. sendtu ustavného stdu v auguste 2013 trestné oznamenie a v masmédidch
formuloval proti nim osobné invektivy, ¢lenovia IV. senatu oznamili tieto skutocnosti
vzmysle § 27 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsednicke



ustavného sudu a zaroven ju poziadali, aby zabezpecila postup podla § 28 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, t. j. aby predlozila ich oznamenia obsahujuce skuto¢nosti, ktoré by mohli
zakladat’ ich vylicenie z prerokiivania a rozhodovania veci stazovatel’ky, na rozhodnutie
senatu ustavného sudu, ktory je o lom prislusny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom
prace ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohol I'V. senat tistavného sudu
v danej veci konat’ do ¢asu, kym o uvedenych ozndmeniach sudcov nerozhodol prislusny

senat ustavného sudu (v zadsade do konca novembra 2013).

Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu
4.7j0la 2014 ana konanie a rozhodovanie o staznosti stazovatel’ky je v sucasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senat ustavného stidu v zloZeni uvedenom v zahlavi

tohto uznesenia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na jeho

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruSeniu st’azovate’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim okresného sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mohla stazovatel'ka podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského stidu rozhodnut’ v posudzovanej veci o odvolani stazovatel'ky vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému porusSeniu st'aZovateI’kou oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).
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Stazovatel'ka sa v staznosti minimalne venuje vyhradam proti skutkovym a pravnym
zaverom krajského sidu vyjadrenym v jeho napadnutom uzneseni, ktorym potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného
titulu. V zédsade len vo vSeobecnej rovine poukazuje na nedostato¢nost’ jeho oddévodnenia,

nevysporiadanie sa s jej odvolacimi dovodmi a neodstranenie pochybeni okresného sudu.

Némietky, ktoré stazovatelka formuluje proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu ako dovolacieho sudu, st zalozené predovSetkym na jej nesthlase pravnym nazorom
dovolacieho sudu, podla ktorého v jej veciach neboli naplnené dévody pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) OSP, hoci okresny sud v predmetnej veci podla jej tvrdenia
vykonaval dokazovanie listinami, ale naprieck tomu v predmetnej veci nenariadil
pojednavanie, a tak ju ako UucCastnicku konania neoboznédmil s vykonanymi ddékazmi
a neumoznil jej vyjadrit' sa k nim, pricom krajsky std takyto postup okresného stdu
potvrdzujicim uznesenim ,,odobril®“. Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu je nedostatocne odovodnené a arbitrarne.

V nadviznosti na namietky stazovatelky ustavny sud v prvom rade poukazuje
na svoju konstantnu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe ustanovenym postupom domahat’ svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

V sulade s €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy prdvo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala... a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid poznamenava, Ze pripadné porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 36
listiny) a jeho porovnate'ného prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
dohovoru mozno posudzovat’ spolo¢ne, kedZe nie st medzi nimi zdsadnejSie odliSnosti

(m. m. IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
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ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z uz uveden¢ho vyplyva, Ze podstatu argumentacie staZzovatel'ky tvori namietka,
ze okresny sud pri rozhodovani o vydani poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie podla § 44 Exekuéného poriadku vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil
pojednévanie, ¢im jej odital moznost’ vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom alebo pripadne
navrhnit’ vlastné dokazy na vyvratenie zaverov okresného sudu. Uvedeny nedostatok
pritom nenapravil v predmetnej veci ani krajsky sud a néasledne ani najvys$si sid v ramci
konania o jej dovolani. Stazovatelka v tejto suvislosti d’alej namieta, Ze v jej veci konajice
vSeobecné sudy jej neumoznili vyjadrit sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo
nariadenia pojedndvania a neumoznili jej uniest dokazné bremeno, ¢o samo osebe podla
jej ndzoru postacuje pre zaver o poruseni nou oznacenych prav. Podl'a nazoru stazovatel’ky
je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu arbitrarne a zjavne nepreskiimatelné a postup
najvyssieho sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odporujici oznacenym c¢lankom tustavy

a dohovoru.

Ustavny sud v suavislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatelky z vlastnej

rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze v ostatnom obdobi mu bolo dorucenych viacero v zasade
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identickych staznosti stazovatel’ky, v ktorych tiato s odkazom na nalez sp. zn.
I1. US 499/2012 z 10. jula 2013 v jej identickej veci poukazovala na pravny zaver
vysloveny ustavnym sidom v ozna¢enom rozhodnuti tykajici sa zabezpecenia zaruk
kontradiktornosti konania pri preskimavani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Podl'a prdvneho nazoru vysloveného tstavnym sudom
v oznaCenom naleze «v prerokiuvanej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani
o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku neobmedzili svoje skumanie len
na obsah exekucného titulu, navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o vydanie poverenia,
ale nad ramec toho preskumali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto vykonaného
listinného dokazu dospeli sudy k (odchylnému) skutkovéemu stavu, na ktorom zalozili svoj
pravny zaver o prdavnej povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
a v dosledku toho o jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili staZovatelke
uplatnit’ svoje pravo priznané exekucnym titulom, ktorého ucinky (§ 37 rozhodcovského
zdkona) sa v zadsade zhoduju s ucinkami pravoplatného rozsudku, teda prdvoplatne
priznaného naroku. Za tychto okolnosti bolo podla ndazoru ustavného sudu povinnostou
minimalne okresného sudu dat stazovatelke priestor, aby sa zoznamila s dokazmi, ktore
okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k nim,
ako aj aby pripadne navrhla iné dokazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny
priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojednavania, vyzaduje vsak pisomné alebo ustne
vypocutie stazovatelky k uvedenym otizkam. Len tymto postupom dojde ku skutocnému
naplneniu prdva stazovatelky na prerokovanie (takto vymedzenej odlisnej) veci
.,V jej pritomnosti* a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym dokazom*, ktoré jej zarucuje ¢l. 48
ods. 2 ustavy.». Na tomto zdklade Gstavny sud v oznacenom néleze rozhodol, Ze najvyssi
sud porusil zakladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Ze sice mal k dispozicii
efektivne pravne prostriedky napravy pochybeni, ktorych sa dopustili v predmetnej veci

konajuce a rozhodujuce nizsie vSeobecné sudy, ale ich nevyuZzil (neuplatnil).

Po vydani nalezu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013 odmietol III. senat
tistavného sudu vo svojich rozhodnutiach sp. zn. III. US 433/2013 z 10. septembra 2013,
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sp. zn. I1I. US 455/2013 z 26. septembra 2013 a sp. zn. ITI. US 480/2013 z 2. oktdbra 2013
al. senat v uzneseni sp.zn. I.US 641/2013 z 30.oktobra 2013 identické staznosti
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pricom v uzneseniach sp. zn.
1. US 675/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. 1. US 14/2014 z 23. januara 2014 a sp. zn.
. US 41/2014 z 29. januara 2014 1. senat vyslovil pravny nazor, podla ktorého «Pokial
stazovatelka ,,in concreto‘ namietala skutocnost, Ze sa nemohla vyjadrit k vykonavanému
dokazovaniu zo strany okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o vydani poverenia
sudnemu exekutorovi, ustavny sud predostiera, Ze z pohladu , materialneho* uvedenu
moznost stazovatelka mala a aj ju vyuzila v ramci nou podanych opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej obranou zaoberali
aj vyssie sudy (krajsky sud a najvyssi sud). Z hladiska principu materidalnej pravdy realny
proces v danej veci, teda zabezpecil, aby sa vseobecné sudy v ramci instancného postupu
zaoberali aj podstatnymi dovodmi uvadzanymi stazovatelkou v staznosti, aj ked nie podla
predstav stazovatelky, t. j. v ramci konania pred okresnym sudom, ale v jeho celostnom

priebehu.» (pozri 1. US 675/2013, I. US 14/2014 bod 38, 1. US 41/2014).

V konkrétnych okolnostiach veci staZzovatel'ky bola podla ndzoru IV. senatu
ustavného sudu z hl'adiska pripadného vyslovenia porusenia fiou oznafenych zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru podstatnd odpoved’ na otazku, ¢1 mozno pochybenie sudu prvého stupna
spocivajuce v tom, Ze nedal stazovatel'ke moZznost vyjadrit sa k svojim skutkovym
zisteniam a z nich vyplyvajucemu (novému) prdvnemu posudeniu veci, ktoré zakladaju
dévod na zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (hoci Ziadost
sudneho exekutora preskimal nad rdmec uvedeny v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku),

konvalidovat’ v odvolacom (prip. dovolacom) konani.

Zistenie, ze o v zasade identickych veciach stazovatel'ky rozhoduji senaty ustavného
sudu rozdielne, viedlo IV. senat ustavného sidu k uplatneniu postupu podla § 6 zdkona
o ustavnom sude, v ramci ktorého IV. senat tGstavného sudu predlozil kIicové pravne
nazory I., II. a IIl. senatu ustavného stdu vyslovené v ich doterajSich rozhodnutiach

o v zdsade 1dentickych staznostiach stazovatel’ky na posudenie plénu ustavného sudu
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na ucel zjednotenia pravnych nazorov pri rozhodovani o dosial nerozhodnutych

staznostiach st'azovatel’ky.

Plénum ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov
prerokovalo na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014, pricom prijalo toto stanovisko:

,,Pri preskimavani ziadosti exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mdzu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho siidneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Zziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré¢ su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, navrh na vykonanie exeklcie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zaklade posudi exekucny titul v neprospech oprdvneného, je povinny dat’ mu moznost
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekuény sud neurobi, zaklad4 jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava opravneného vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Pre ustavnii konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost’
redlne poskytnutd v odvolacom konani®“ (d’alej len ,,zjednocujuce stanovisko pléna

ustavného sudu®).

KedZze podla § 6 zakona o Ustavnhom sude je sendt v d’alSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného stdu o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov, II. senat
ustavného sudu aplikoval pravne zéavery vyslovené v zjednocujucom stanovisku pléna

ustavného sudu aj na veci stazovatel'ky posudzované v tomto konani.

S prihliadnutim na skutocnost, Ze staZovatel'ka napada postup a rozhodnutie
najvysSieho sudu vydané v rdmci konania o dovolani, Gstavny sid poukazuje aj na svoju
judikataru, podla ktorej otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu,

t. j. najvyssieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sidu (m. m. III. US 480/2013).
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Najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, k dovolaciemu dovodu uplatnenému stazovatel'kou podla
§ 237 pism. f) OSP uviedol, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v Stadiu
exeku¢ného konania, v ktorom exekuc¢ny std posudzoval splnenie zdkonom ustanovenych
procesnych predpokladov na udelenie poverenia sudnemu exekttorovi na vykonanie
exekucie. V tomto Stadiu, v ktorom exekucny sud skiima, ¢i Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ny titul nie
st v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychddza z tvrdeni
opravnené¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, pricom v tomto Stadiu
sa dokazovanie nevykondva, pretoze postacuje, ak st rozhodujice skuto¢nosti dostatocne
osvedcené okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho zalozenych listin a priloh.
Dovolaci sud tieZ uviedol:

., Vzhladom na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia
podmienok konania a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet Ziadosti sudneho
exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Najvyssi sud preskimal existenciu vady podla § 237 pism. f) OSP aj z toho
hladiska, ¢i zamietnutim Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie nedoslo
k odopretiu prava opravnenej (stazovatelky) na vykon vykonateIného rozhodnutia.
Poukézal na to, Ze v predmetnej veci boli splnené¢ zdkonné podmienky na zamietnutie
ziadosti o udelenie poverenia, preto postup krajského stdu a okresného sudu nemal
za nasledok odnatie moznosti opravnenej (stazovatel’ky) pred sidom konat’ [§ 237 pism. f)
OSP]. Najvyssi sud tiez dospel k zaveru, zZe uznesenia okresného sudu a krajského sudu boli

riadne odovodnené.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud uvadza, ze jeho obsah tvoria dve relativne samostatné prava (sucasti),
a to pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti i€astnika

a pravo vyjadrit' sa k vykonanym ddokazom. Formulicia uvedené¢ho odseku naznacuje,
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Ze tieto prava nie su navzajom nevyhnutne previazané — pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v pritomnosti Gcastnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k zZiadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit
sa k vykonanym dokazom ma ucastnik aj tam, kde sa formélne pojednavanie nevykonava.
Preto treba 1 €l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, zZe pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom

je nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na systematickll suvislost’ medzi
§ 44 ods. 2 a § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, z ktorej mozno vyvodit’, Ze okrem pripadov
vyslovne uvedenych v odseku 5 nie je konanie o vydanie poverenia sidnemu exekutorovi
kontradiktornym konanim, pricom ucast’ povinného sa v nom predpokladd len vynimocne,
a to v takych pripadoch, kde mu treba vytvorit’ priestor na uplatnenie pripadnych ndmietok
[napriklad v podobe navrhu na samostatné (ne)uznanie exekucného titulu]. Navyse,
vzhl'adom na ucel exekucie je opodstatnené vytvorenie urcitého ,,efektu prekvapenia“ voci
povinnému, aby tento nemohol pred dorucenim upovedomenia zmarit uspokojenie
priznaného naroku. Nevyhnutnym doésledkom nariadenia pojednavania, na ktoré by bolo
treba povinného predvolat’ (pozri § 115 ods. 1 OSP), by vSak bolo, Ze by sa o exekucii

dozvedel, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ za ndsledok zmarenie ucelu exekucie.

Konanie (uskutocnenie) pojednavania si nevyhnutne nevyzaduje ani poziadavka,
aby bola vec prerokovana v ,,pritomnosti*“ ucastnika. Podl'a nazoru Gistavného sidu je pojem
,,V pritomnosti* UcCastnika potrebné vykladat’ nie doslovne, ale funk¢ne, teda aby spOsob
a postup konania zarucoval, ze uCastnik bude mat’ moznost’ vnimat’ postup stdu a podla
toho nélezite zamerat’ svoju procesnu aktivitu. Preto je mozné pravo na prerokovanie veci
,,V pritomnosti‘ Gcastnika reSpektovat’ aj tym, Ze sud UcCastnika upovedomi a da Ucastnikovi
moznost’ vyjadrit’ sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady mozno zaroven povazovat’
za pripady, v ktorych zdkon z takéhoto prerokovania veci vylucuje verejnost, a to v stlade

s poslednou vetou ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. II. US 499/2012).

Ustavny sud v nadvédznosti na namietku stazovatelky, ze v jej veci konajlce

vSeobecné sudy jej neumoznili vyjadrit sa k vykonavanému dokazovaniu ani mimo
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nariadenia pojednavania a neumoznili jej tak uniest dokazné bremeno, ¢o samo osebe
postauje pre zaver o poruseni jej oznaCenych prav v prvom rade zdodraziuje, ze je to
predovSetkym okresny std ako sud prvostupniovy, ktory by v zadsade mal vykonat’ vSetky
skutkové zistenia a prislusné dokazovanie pre naleZité rozhodnutie vo veci. Ustavny std
v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai
a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013), podla ktorej €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady
Eurdépskych spolocenstiev €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,smernica o nekalych podmienkach®) sa maji vykladat' v tom zmysle,
Ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi
na to, aby mohol vyvodit’ dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany
o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola zrusend. Zasada kontradiktérnosti
vSak vo vSeobecnosti zavdzuje vnutroStatny sud, ktory v ramci preskimania ex offo
konstatoval nekalti povahu zmluvnej podmienky, informovat’ ucastnikov konania v spore
a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento ucel
stanovuju vnutroStatne procesnopravne predpisy. Sid musi teda dodrziavat zdsadu
kontradiktornosti najma vtedy, ak rozhoduje v spore na zéklade dovodu uplatneného bez
navrhu (rozsudok z 2. 12. 2009 vo veci C-89/08). Rovnako Sudny dvor Eurdpskej unie uz
rozhodol, Ze zasada kontradiktornosti znamena vo vSeobecnosti pravo ucastnika konania
oboznamovat’ sa s dokazmi a vyjadreniami predlozenymi sidu a vyjadrovat’ sa k nim
(rozsudok vo veci Varec zo 14. 2. 2008, C-450/06), ako aj to, Ze je v rozpore so zakladnymi
pravnymi zasadami, pokial' sudne rozhodnutie vychddza zo skutkovych okolnosti alebo
dokumentov, s ktorymi sa ucastnici konania nemohli zozndmit’ a ku ktorym sa tak nemohli

vyjadrit’ (rozsudok z 22. 3. 1961 vo veci Snupat v. Vysoky urad, 42/59).

Vzhl'adom na doteraz uvedené, reSpektujuc citované zjednocujlice stanovisko pléna
tstavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014, v suavislosti so stazovatelkinou
nosnou argumentaciou Ustavny sid uzatvara, zZe aj na vec stazovatel'ky mozno vztahovat
ustaleny pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého stazovatelka mala z pohladu
,materialneho” moznost’ vyjadrit' sa ku skutkovym zisteniam okresného sidu a z nich

vyplyvajucemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dovod na zamietnutie
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ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o aj vyuZzila v ramci fiou podaného
opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej obranou
zaoberal krajsky sud v ramci odvolacieho konania (m. m. I. US 675/2013, I. US 14/2014
bod 38, I. US 41/2014).

Pre ustavni udrzatelnost napadnutého postupu a uznesenia najvysSieho sudu
postacuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom
pripade v konani pred odvolacim sudom). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire
opakovane uvadza, ze ,,Presadzovanie nazoru, ze na kazdom jednom stupni siidnictva musi
byt’ uvedend zasada dodrZzana bez vynimky, by podl'a ndzoru Gstavného sudu odvolaciemu
sudu v zéasade prisudilo len funkciu akéhosi kasaéného orgdnu bez redlnej mozZnosti
konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom® (napr. I. US 742/2013,
I1. US 59/2014, 111. US 401/2013, IV. US 70/2014).

V stlade s uvedenym ustavny sud opédtovne poukazuje na to, ze v posudzovanej veci
stazovatel’ka mala realnu moZnost’ oboznamit’ sa s ddvodmi zamietnutia ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uz z uznesenia okresného sudu, proti
ktorému aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto ddvodom vyjadrila. Preto aj ked’ okresny
sud ustavne neakceptovatelnym sposobom pochybil, ked nedal stazovatel’ke moZzZnost’
vyjadrit’ sa k listinnym dokazom, jeho preskimaniu ani k nim uskuto¢nenému pravnemu
posudeniu, jeho pochybenie nemozno pricitat na tarchu najvys$Sieho sudu, ked’ze tieto
procesné nedostatky boli odstrdnené v ramci odvolacieho konania. Z uveden¢ho dévodu
nemozno povazovat napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ani jeho postup, ktory
predchddzal vydaniu napadnutého wuznesenia, za taky, ktory by nereSpektoval
stazovatel’kino zékladné pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Pokial’ staZzovatel'ka namieta, Ze najvyS$s$i sid neodovodnil odklon od judikatiry
ustavného sudu, na ktory poukazala v podanom dovolani (nalez ustavného sudu sp. zn.
III. US 60/04), pricom uviedla, Ze bolo povinnostou najvysicho sidu svoje odli§né

stanovisko zdovodnit’, pretoze sa rieSila analogickd pravna otdzka, ktora uz bola pravoplatne
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vyrieSend podstatne odliSnym sposobom, Ustavny sud poukazuje na svoje vyjadrenie
obsiahnuté v naleze sp. zn. Il US 499/2012 z 10. jula 2013, v ktorom uviedol, ,,7ze tam
rieSend situdcia bola odlisna. Tam totiz stid rozhodoval o odklade uz nariadenej exekucie,
ktorému vyhovel, pricom staZovatel'om bol prave opravneny, ktory bol tymto postupom
dotknuty. Opravneny ma totiz zdujem na pokracovani exekucie a pokial’ sa sud chce
stotoznit’ s argumentmi povinného o odklade, ma opravneny v zasade pravo predniest’ svoje
protiargumenty a donutit’ sid, aby mu na podstatné z nich dal riadnu odpoved.
V tu preroktvanej veci vsak, ako uz bolo uvedené, ide o situdciu presne opacnu, v dosledku

¢oho na fiu nemozno aplikovat’ zdvery uvedené v citovanom naleze.*.

V suvislosti s ,,devétnastym oddvodnenim* smernice o nekalych podmienkach
stazovatel’ka namieta, Ze vSeobecné sudy nezohladnili Specifikum dané citovanym
odovodnenim, ktoré spod vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vynima zmluvné podmienky v poistnych zmluvach, pricom
podla stazovatelky cielom citovanej smernice podla jej ,,devdtnasteho odovodnenia*
je, ze dohoda o rozhodcovskom konani nemoéZe byt neprijatelnou podmienkou,

ak je dohodnuta v poistnej zmluve.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s tou ¢astou argumentacie stazovatelky, v ramci ktorej
uvadza, ze nie kazda rozhodcovska dolozka predstavuje automaticky neprijatelni zmluvna
podmienku. Je totiz nepochybné, Ze k zaveru o jej neprijateI'nosti moze prislusny vSeobecny

sud dospiet’ len na zdklade komplexného postdenia prislusnej spotrebitel'skej zmluvy.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na stazovatelkou uvadzané
,devitnaste odovodnenie smernice o nekalych podmienkach, z ktor¢ho ,, kedZe na ucely...
smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju hlavny
predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo doddvanych sluzieb, kedZe hlavny
predmet zmluvy a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do uvahy pri hodnoteni
primeranosti  ostatnych podmienok...” vyplyva, ze len hlavny predmet zmluvy
(v okolnostiach posudzovanej veci hlavnym predmetom poistnej zmluvy je poistné krytie

poskytnuté dodavatel'om, pozn.) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej sluzby
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su vynaté z posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zaroven vSak plati,
ze aj hlavny predmet zmluvy a vztah ceny a kvality doddvanej sluzby moézu byt brané
na zretel’ pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok (rozumej ostatnych podmienok
poistnej zmluvy, pozn.). Z citovaného oddovodnenia smernice o nekalych podmienkach vSak
nevyplyva vynatie poistnych zmlav z vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach
en bloc, a rovnako ani nemoznost’ posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajuce;j

pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor vyplyvajici z poistnej zmluvy.

Vo svojej konStantnej judikatare ustavny sud tiez uvadza, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie najvyssicho sudu

uvedené poziadavky na odovodnenie naplia.

Ustavny sud povazuje za tstavne udrZatelny pravny zaver najvyssSieho sidu o tom,
ze napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu su riadne odovodnené, nepovazuje

ho za arbitrarny a ani zjavne neodévodneny.

Vychadzajic zo vSetkych doteraz uvéadzanych skuto¢nosti, ustavny sid dospel
k zdveru, Ze medzi obsahom stazovatel’kou oznafenymi pravami podla Ustavy, listiny
a dohovoru a napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati

tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni.
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Ustavny preto po predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel'ka sa tiez domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho stidu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Zo staznosti vyplyva, ze k poruSeniu tohto
zékladného prava malo podla stazovatel’ky dojst’ tym, Ze na okresnom sude v jej veci
rozhodoval vy$§i sudny tUradnik, a nie sudca. Podla stazovatelky k poruSeniu tohto
zékladného prava doSlo aj tym, Ze o jej odvolani rozhodoval ako ¢len senatu sudca, ktory
bol zaujaty a ktory neoznamil skutocnosti, pre ktoré je vyluceny, predsedovi krajského

sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel'ka sice podala proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie
a nasledne proti tomuto uzneseniu krajského stidu dovolanie, avSak namietku nespravneho
obsadenia okresné¢ho sudu, teda Ze namiesto sudcu konal a rozhodoval vyssi sidny uradnik,
ani v jednom z tychto opravnych prostriedkov neuplatnila. Rovnako tak namietku,
ze ¢lenom sendtu na krajskom sude, ktory rozhodoval o jej odvolani, bol sudca, ktory mal

byt vylu€eny, neuplatnila v dovolani proti uzneseniu krajského stdu. Formalne preto
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vyuzila G¢inné pravne prostriedky ochrany svojich prav ustanovenych zakonom, avSak
z materidlneho hladiska uvedené namietky v nich neuplatnila. Zaroven stazovatelka
v staznosti adresovanej ustavnému sidu ani len netvrdila (tym menej preukazovala),
ze k nesplneniu podmienky vyuZzitia u€inného pravneho prostriedku ochrany prava doslo
v jej pripade z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Za danych okolnosti neprichadzal

do tivahy postup tstavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v Casti tykajicej sa namietaného porusenia ¢l. 48
ods. 1 ustavy staznost’ stazovatel'ky smerujicu proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2.3 K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav podl’a udstavy
a listiny a prava podl’a dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Ustavny sud, majuc na zreteli el zakladného prava na sudnu ochranu zarueného
¢l. 46 a nasl. Gstavy, uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach konStatoval,
ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssSieho stidu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti)
je lehota stazovatela na podanie staznosti ustavnému sudu povazovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchédzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu (porovnaj
tieZ rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska

verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu bola vo vztahu k tejto cCasti
staznosti namietka stazovatel’ky zaloZena na tvrdeni, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch odvolacieho stdu

a zaroven je nedostato¢né odévodnené.

Krajsky std sa v uzneseni sp. zn. 20 CoE 32/2011 z 27. septembra 2011 stotoznil

s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sidu a uviedol nad jeho ramec
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skuto¢nosti, pre ktoré ho povazuje za vecne spravne, priCom zaroven reagoval
aj na odvolacie dovody stazovatelky. V relevantnej casti oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu sa okrem iného uvadza:

«Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze v zmysle § 45 ods. 1, 2 ZRK je exekucny
sud plne opravneny vykondvat formalne, ako aj materialne preskumavanie exekucného
titulu a podrobit’ tento titul skumaniu, ¢i neprichddza do uvahy zastavenie exekucného
konania z dovodov, ktoré su uvedene v § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani,
t.j. najmd ci rozhodcovsky rozsudok nezavizuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Taktiez v zmysle § 45 ods. 2 ZRK, je zakotvené opravnenie exekucného sudu
zastavit' vvkon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatku podla ods. 1 pism. b/alebo c/.

Materialne preskumavanie exekucného titulu ma v sebe aj oprdavnenie preskumavat
jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktoru ucastnici medzi sebou uzavreli a v tomto zmysle sud
prvého stupna spravne konstatoval, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, ktorej ustanovenia
spotrebitel nemohol osobitne dojednat, pricom exekucnym titulom je rozhodnutie
Rozhodcovsky rozsudok Arbitrazny sud Kosice.

Postup prvostupnového sudu bol totiz zaloZeny na existencii zakonného ustanovenia,
ktoré dokonca bez navrhu uklada povinnost sudu zastavit' exekucné konanie z dévodov
relevantnych v zakladnom konani (§ 45 ods. 2 ZRK). Je treba zdoraznit, Ze Europska unia
vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vyssej kvality zZivota ludi podporuje
v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel
v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku (rozsudok Sudneho dvora
Oceano grupo editorial) a moze tak urobit aj exekucny sud, ktorému to umozZnuje prdve
ustanovenie § 45 ZRK, na ktoré v konecnom dosledku sud prvého stupna aj poukazal (vec
ASTURCOM,).

V tejto suvislosti odvolaci sud nevidel dovod na odklon od stanoviska zo
spolocného rokovania obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v
Presove zo dna 27. septembra 2010, podla ktorého zmluvnd podmienka v Standardnej

formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vseobecnych obchodnych
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podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola spotrebitelom individudlne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylucne v
rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zdklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exekucnym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O
takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky zacalo
rozhodcovské konanie na navrh doddvatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Sudu nic¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, ze zmluva bola
uzavreta pred 1. januarom 2008.

Spravne konstatuje sud prvého stupna, Ze po preskumani zmluvy, ktorda bola
podkladom pre predmetny exekucny titul, t. j. Rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitrazneho sudu je mozné konStatovat, ze tato zmluvu obsahuje neprijatelnu zmluvnu
podmienku v podobe rozhodcovskej dolozky.

Obciansky zakonnik sice az od 1. 1. 2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. r) za neprijatelné
oznacil aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani, avsak
tato okolnost nie je dévodom na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky u zmluv
uzatvorenych pred 31. 12. 2007. OZ ucinny do 31. 12. 2007 len demonStrativne menoval
niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter neprijatelnych podmienok mohli mat
i iné podmienky sposobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. O takuto zmluvnu podmienku ide dokonca aj vtedy, ak sice
spotrebitel’ podla nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a vseobecnym sudom,
ale ak by podla takejto dolozky sa rozhodcovské konanie zacalo na zdklade Zaloby podanej
dodavatelom spotrebitel’ by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
Zalobu na vseobecnom sude, ak by chcel zabranit' rozhodcovskému konaniu. Z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel’ svojim konanim podanim
Zaloby na rozhodcovskom sude. Obciansky zakonnik s takymito neprijatelnymi
podmienkami sposobujicimi znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach zmluvnych

stran v neprospech spotrebitela v ust. § 53 vzdy spdjal sankciu neplatnosti. KedzZe ust. § 53
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OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a OZ), islo
o neplatnost absolutnu, posobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktoru musel sud
prihliadat z uradnej povinnosti.

Vo vztahu k namietke ohladom individualnosti dojednania rozhodcovskej dolozky
odvolaci sud poznamendva, ze tato odvolacia namietka oprdavneného je nedovodnd. Zo
spisu vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka je zakotvenda vo Vseobecnych poistnych
podmienkach, ato v ich XV. casti — Rozhodcovské konanie. Hned za Vseobecnymi
poistnymi podmienkami nasleduje DalSie zmluvné dojednanie tykajiice sa prejavenia vole
zo strany ucastnikov zmluvy riesit spory v rozhodcovskom konani.

Osobitné vyjednanie sa mad sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena,
Ze spotrebitel’ si z urcitych dovodov osobitne vymienuje nejaku klauzulu, lebo ma prenho
nejaky osobitny vyznam.

Konecne odvolaci sud poznamendva, Ze institut individudalne dohodnutej podmienky
je treba vykladat' v sulade s cielom Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch, podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individudlne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou standardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2).

Odvolaci sud preto nemal najmensi dovod na to, aby vylucil rezim sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok len kvoli nadpisu, ktory ani nekoreSponduje s presnym
oznacenim institutu ,,individualne dojednaného zmluvného ustanovenia .

Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje
prava pred nezavislym sudom, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. lde o podmienku, ktoru odvolaci sud
s poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ ucinného ku dnu 22. 1. 2007, povazuje za neprijatelnu,
a preto neplatnu.

Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitelovi povinnost’ podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu je pre jeho neprijatelnost’ neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zdkladny
predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz moze vec
v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade
sust. § 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom,

Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom
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pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.
Bez takejto platnej zmluvy majucej bud’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zdakona ¢. 244/2002 Z. z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok
nemoze byt podkladom pre exekucné konanie.

Pokial’ sa tyka ndmietky opravneného, zZe exekucny sud mal vo veci vykonavat
dokazovanie a nariadit pojedndvanie, odvolaci sud wuvddza, Ze opravnenému,
ako ucastnikovi konania nebola v exekucnom konani odnatd moznost konat pred sudom,
lebo v pripade, ak nejde o obligatorne nariadenie pojedndvania, moze sud rozhodnut
na zaklade listinnych dokazov. Postupom exekucného sudu, ktory rozhodol len na zaklade
listinnych dokazov, oprdavnenému moznost konat pred sudom odnata nebola preto, lebo
z predlozZenych listin jednoznacne vyplyvaju skutocnosti, pre ktoré bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnutd. V tejto suvislosti je nedovodnd namietka opravneného,
Ze ak exekucny sud prvého stupna , nesprdavne postupoval a neuplne zistil skutkovy stav,
lebo vykonal dokazovanie niektorymi z listin relevantnych pre poistny vztah bez toho,
aby nariadil pojedndvanie a umoznil opravnenému preukdzat, Ze povinny mal mozZnost
ovplyvnit dojednanie o rozhodcovskej dolozke.” Sud prvého stupna sa totiz s istotou
a najmd presvedcivym sposobom vysporiadal s otazkou rozhodcovskej dolozky

ako neprijatelnej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto smere aj nalezite zdovodnil. »

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud na rozdiel od stazovatelky nepovazuje
napadnuté uznesenie krajského sidu za nedostatoéne oddvodnené a nepreskumatelné,
ked’Ze z neho vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévodnujtcich klicové
pravne zavery odvolacieho sidu. Ulohou tstavného stidu pri rozhodovani o staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietanych
rozhodnuti v§eobecného stdu z hl'adiska formalnych pozZiadaviek vyplyvajacich zo zdkonov
a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*

(IV. US 325/08), ale posudenie jeho tGistavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Ustavny std po preskumani pravnych zaverov krajského stdu dospel k zaveru,

ze v posudzovane] veci sa odvolaci sid nedopustil takych vykladovych omylov ¢i inych
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pochybeni, ktoré by zakladali rozpor napadnutého uznesenia krajského sudu s obsahom

zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

KedZe napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnené na =zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, Ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského sudu. K zhodnému ndzoru ustavny sid dospel aj v konani
o inych porovnatelnych staznostiach (III. US 264/2012, 1. US 359/2012, 1. US 332/2012

a iné).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a obsahom stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto aj tato &ast’ staZnosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné reagovat’ aj na namietku staZovatelky, ktorou
poukazuje aj na nejednotnost’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani
o vecne a pravne podobnych veciach. V tejto stvislosti ustavny sud v zhode so svojou
doteraj$ou judikatirou (m. m. I. US 17/01) predovsetkym zdéraziiuje, ze mu neprislacha
zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat pravomoc, ktora
jepodla § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zverena najvy$Siemu sudu. Ustavny sud zarovei
poznamenava, Ze vyvoj pravnych ndzorov vSeobecnych sudov v pravne obdobnych
pripadoch nemozno automaticky stotoznovat' s poruSenim zikladného pradva na sudnu
ochranu, pokial’ je pripadnd odliSnost’ tychto pravnych nazorov zalozend na racionalnej

pravnej argumenticii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci konajucich
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vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj ustavnostou svojich

rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

PretoZe staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o jej d’alSich

navrhoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014
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