SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 368/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGTzNGE
B B  ostipenej advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. o,

Cimborkova 13, Kosice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Radoslav Rigo, LL.M., proti
postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 184/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 1. jina 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 28 P 184/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby tstavny sud
prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finanéné
zadost'ucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude je od 13. jula 2020 vedené sudne konanie
pod sp. zn. 28 P 184/2020 o uprave styku rodicov s maloletymi det'mi _ v ktorom ma
stazovatel’ka — matka maloletych procesné postavenie odporkyne. V suvislosti s napadnutym
konanim bolo vydanych viacero rozhodnuti vo forme neodkladného opatrenia, priCom jednym
znich, ¢. k. 28 P 184/2020 z 28. septembra 2020, bola maloleta - zverend do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a maloleta - bola zverena do vylucnej osobnej
starostlivosti navrhovatel'a. Tento stav odlucenia sestier pretrvava doteraz.



3. Stazovatel'ka uvadza, ze vo veci samej bolo nariadenych sedem pojednavani, z ktorych sa vsak
uskutocnili len tri, priCom:

- pojednavanie uskuto¢nené 22. februara 2021 sa odrocilo na ucel vykonania znaleckého
dokazovania,

- pojednévanie nariadené na 20. september 2021 bolo na ziadost’ pravnej zastupkyne navrhovatel'a
z dovodu jej kolizie pojednavani odrocené,

- pojednévanie nariadené na 25. oktober 2021 sa uskuto¢nilo,

- pojednavanie nariadené na 16. februar 2022 bolo odrocené taktiez na ziadost’ pravnej zastupkyne
navrhovatela, ktorti odévodnila nezachovanim patdnovej lehoty na pripravu na pojednavanie,

- na dalSiu ziadost’ pravnej zastupkyne navrhovatela bolo odrocené pojednavanie nariadené
na 23. marec 2022, a to z dovodu karantény navrhovatela v dosledku Sirenia nédkazy ochorenia
COVID-19 a zarovein z dovodu vyskytu priznakov tohto ochorenia u pravnej zastupkyne
navrhovatela,

- pojednavanie nariadené¢ na 28. marec 2022 bolo na Ziadost pravnej zéastupkyne navrhovatela
z doévodu karantény navrhovatela s dcérou pozitivne testovanou na ochorenie COVID-19, vyskytu
priznakov tohto ochorenia u navrhovatel'a a PN pravnej zastupkyne navrhovatel’a odrocené,

- pojednévanie nariadené na 20. april 2022 sa uskutoc€nilo, priCom navrhovatel' vzniesol voci
zakonnej sudkyni namietku zaujatosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka uvadza, ze predmetom napadnutého konania je iprava styku rodicov s maloletymi
dcérami, ide teda o beznu prax vSeobecnych sudov a nemozno hovorit' o pravnej alebo faktickej
zlozitosti veci, ktora by odévodiiovala neprimerant dizku konania.

5. Stazovatel’ka povazuje konanie okresného sudu za neefektivne, kedze vSetky Ziadosti
o odrocenie pojednavania podané pravnou zastupkyiiou navrhovatela boli podla jej nazoru
neopodstatnené, resp. nepodlozené. Okresny sud kazdej takejto Ziadosti vyhovel, aj v dosledku
¢oho sa za viac ako rok a pol od zacatia konania uskutoc¢nilo len jedno pojednavanie vo veci same;j
a konanie samotné prebieha takmer 2 roky.

6. O ucelovom vytvarani prietahov v konani sved¢i podla stazovatel’ky aj navrhovatelom podana
namietka zaujatosti na pojedndvani uskutoénenom 20. aprila 2022, ktoru navrhovatel' pisomne
doplnil podanim z 22. aprila 2022 a ktorej dovody st podl'a nazoru stazovatel’ky zaloZzené vylu¢ne
na okolnostiach spocivajucich v postupe sudcu v konani prejednévanej veci.

7. Prietahy vzniknuté v napadnutom konani je podl'a ndzoru st'azovatel’ky potrebné pripisat’ na vrub
vo veci konajicemu okresnému sudu, v postupe ktorého dominuje predovSetkym nesustredeny



postup. Napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila ziadna zdkonnd prekazka, konanie
vyzadujuce si osobitnu starostlivost’ a vynimoc¢nu rychlost’ trva uz takmer dva roky.

8. Stazovatel’ka, poukazujtc na dizku napadnutého konania, jeho predmet a vyznam, zastava nazor,
ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené nesustredenou
a neefektivnou ¢innostou sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

10. Pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti modze vyplyvat' aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zédkladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

11. Ustavny sud konStatuje, 7e predmetom napadnutého konania je uprava styku rodidov
s maloletymi detmi. Okresny sud postupoval v napadnutom konani plynule, az v obdobi
po vypracovani znaleckého posudku doslo opdtovne k odroceniu nariadeného pojednévania, ¢o
viedlo k stagnacii v procesnom postupe sudu. Konanie v pravnej veci stazovatel'ky nie je ku diiu
predbezného prekovania Gistavnej staznosti pravoplatne skoncené.

12. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ku dolezity a Gstavny
sud v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ahcovat. Vo vztahu k postupu okresného
sadu, ktory oznalila stazovatelka ako poruSovatela, vnimajuc povahu a dizku samotného
napadnutého konania, ktoru ustavny sid moze posudzovat v suvislosti so stazovatelkou
oznacenym zakladnym pravom podla Gstavy a pravom podl’a dohovoru a ktora v okolnostiach tohto
pripadu predstavuje (ku dinu rozhodovania ustavného sudu) dva roky, Gstavny sud konStatuje, ze
dizka tohto posudzovaného obdobia (ktora sa prediZila v dosledku opakovaného odrodenia
nariadeného sidneho pojednavania) nie je netinosna.

13.V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho judikatary vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).



14. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurépskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 340/2013, I11. US 566/2014, IV. US 201/2018, . US 115/2019, I1. US 234/2019).

15. V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom
tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto istavnej staznosti.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania
okresného sudu v napadnutom konani do podania tejto Ustavnej staznosti (1. juna 2022, pozn.)
za nezlucitel'n so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani
dospel k zaveru, Ze tento postup sice nebol optimalny, av§ak nesignalizuje ne€innost’ ¢i neefektivnu
¢innost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelkou oznaenych prav. Ustavnii staznost
stazovatel'ky preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

17. Na zéaver vSak tustavny sud dodédva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze ne¢innost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatel’ka
sa moze opitovne obratit’ na ustavny sud s tstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



