SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 253/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEEININININING5

I D N D B -ostOpenej advokatskou kanceldriou
URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, v mene

ktorej kond konatel' advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 66/2021 a jeho uzneseniu z 9. decembra
2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 24. februara 2022 doplnenou 7. aprila 2022 domdha vyslovenia poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1,2 a5, ¢€l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina“), prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podl'a ¢l. 9 ods. 1 a 4 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt”) postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 66/2021 a jeho uznesenim
z 9. decembra 2021. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie
konanie. Zaroven pozaduje priznat’ jej finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym sidom.

2. Z Gistavnej staznosti, jej doplnenia a jej priloh vyplyva, Ze Specializovany trestny sud v Pezinku
(d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) uznesenim ¢. k. 4Tp/14/2021 z 30. novembra 2021 podla
§ 79 ods. 2 a 3 Trestné¢ho poriadku prepustil stazovatel’ku z vézby na slobodu a podla § 76 ods. 3
Trestného poriadku zamietol navrh prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej



prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,3pecialna prokuratira“) na predizenie lehoty vizby
stazovatelky.

3. Prvostupiiové rozhodnutie napadol prokurator Specialnej prokuratiry staznostou, o ktorej

rozhodol najvyssi sud v senate zlozenom z predsedu || GG 2 svdcov TG

B - B 2ncscnim ¢ k. 5 Tost 66/2021 z 9. decembra 2021 tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Oznacené rozhodnutie bolo st'azovatel’ke (jej

obhajcovi) dorucené 3. januara 2021.

4. Este pred rozhodnutim najvysSieho stidu o riadnom opravnom prostriedku Specialnej prokuratary
stazovatel'ka vzniesla (prostrednictvom obhajcu) podanim z 2. decembra 2021 namietku zaujatosti

sudcu najvyssieho sudu | S v icj trestnej veci pre pomer menovaného sudcu
k obhajcovi stazovatelky | NN

5. Uznesenim sp. zn. 5 Tost 66/2021 z 8. decembra 2021 najvyssi sud v senate zlozenom z predsedu
I - sudcov I - I (o-hodo! tak, Ze podTa § 32

ods. 3 Trestného poriadku | c yi(cil z vykonavania konov trestného
konania v danej trestnej veci.

6. Proti tomuto rozhodnutiu, ktoré bolo obhajcovi stazovatelky dorucené 17. decembra 2021,
podala stazovatel'ka (jej obhajca) 22. decembra 2021 staznost, ktoru najvyssi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 1 TdoVS 4/2021 uznesenim z 15. februara 2022 zamietol. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo st'azovatel’ke (jej obhajcovi) dorucené 7. aprila 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 66/2021 z 9. decembra 2021 podala
stazovatel’ka tato ustavnu staznost' z dovodu jej presvedcenia, ze nim doSlo k nepripustnému
zasahu do jej prav oznacenych v tivode toho oddvodnia, a to tym, ze predmetné rozhodnutie vydal
senat najvyssieho sudu pred tym, ako bolo pravoplatne (na druhom stupni) rozhodnuté o namietke

zaujatosti jeho ¢lena || G podancj stazovatelkou.

8. Podl'a stazovatel'ky je napadnuté uznesenie najvysSiecho nezdkonné a tstavne nonkonformné,
pretoze porusuje zakladné ustavné principy ako integralnu sucast’ prava na spravodlivy proces,
prava na sidnu a intl prdvnu ochranu a prava na zdkonného sudcu. Postup najvysSieho sudu
povazuje ,,za vecne prdvne a procesne nespravmny, prdvne svojvolny, arbitrarny a ustavne
neudrzatelny*.

9. V d’alSom stazovatel’ka rozsiahlo popisovala, pre¢o povazovala fiou podani namietku zaujatosti

sudcu najvyssieho sadu || | z2 opodstatnenu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 a 4 paktu,
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava
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na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na zdkonného
sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, €l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssicho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 66/2021 a jeho uznesenim z 9. decembra 2021,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze najvyssi sid oznacené rozhodnutie vydal pred tym, ako bolo
pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti Clena vo veci konajliceho senatu najvyssieho sudu
podanej stazovatel'’kou.

11. Ustavny sad v minulosti uz vyslovil (pozri napr. I. US 322/2019), e imanentnou poZiadavkou
rozhodovania o vizbe je, aby o nej rozhodoval nezavisly a nestranny sud (sudca), preto konajtci
sud sa musi s podanou ndmietkou zaujatosti zdkonnym sposobom vysporiadat (§ 31 a § 32
Trestného poriadku).

12. Za rozhodujicu v tomto pripade ustavny sud povazoval skutocnost’, ze predmetom konania,
ktorého vysledok sa premietol do vydania Gistavnou staznost'ou napadnutého uznesenia najvyssiecho
sudu z 9. decembra 2021, bolo rozhodovanie o osobnej slobode stazovatel’ky. Najvyssi sud tymto
rozhodnutim zamietol st'aznost’ Specidlnej prokuratry proti uzneseniu Specializovaného trestné¢ho
sudu z 30. novembra 2021, ktorym bola st'azovatel'ka prepustena z vdzby na slobodu, a zaroven bol
zamietnuty navrh $pecialnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania jej vizby. Prave skrz tito
podstatn okolnost’ bolo nevyhnutné skumat’, ¢i postup najvyssieho sidu namietany st'azovatel'’kou
spocivajici v rozhodnuti o jej vdzbe pred pravoplatnym rozhodnutim o fiou podanej namietke
zaujatosti jedného zo sudcov konajuceho senatu najvyssieho sudu predstavoval nepripustny zasah
do jej zékladného prava na osobnu slobodu, spravodlivy proces a v neposlednom rade na zakonného
sudcu.

13. V stvislosti so stazovatel’kou namietanym porusenim fiou oznafenych prav ustavny sud
povazoval v prvom rade za potrebné vyriesit’ otazku ich aplikovatelnosti na dany pripad.

14. Judikatura Gstavného sudu sa ustélila na nazore, podla ktorého €l. 17 Gstavy zahfna zakladné
hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zékladné
procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a Ucel konania
o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie v§eobecného sidu o vidzbe aplikovatel'né Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny) o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo ¢l 36 ods. 1 listiny (pozri I. US 147/2019, analogicky
napr. aj I1I. US 68/08, III. US 383/09).

15. Rovnaké pravidlo plati aj o vzajomnom vztahu €l. 6 ods. 1 dohovoru s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
garantujucich pravo na slobodu a bezpegnost’ (obdobne pozri III. US 272/03, 1I. US 15/05,
V. US 65/05, 1. US 256/07).

16. Pravo na zdkonného sudcu (v SirSom na nestranny sud) je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj v ¢l. 5 dohovoru, ked'Ze pojem ,,sud* tu musi mat’ rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Z tych istych dovodov treba pravo na zdkonného/nestranného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny povaZovat’ aj za stcast’ ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a rovnako ¢l. 8 ods. 2
a5 listiny v pripadoch, ked’ stid rozhoduje o védzbe. Pravo na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48
ods. 1 tstavy a¢l. 38 ods. 1 listiny sa naproti tomu vzt'ahuje na konanie vo veci samej. Inymi
slovami, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny, ktorych poruSenia sa stazovatelka domaha
vo svojej vdzobnej veci, s touto nesuvisi, pretoze tieto ¢lanky sa vzt'ahuji na konanie vo veci same;j,
o ktoré v danom pripade neslo (napr. IL. US 616/2016, 11. US 348/2016, I11. US 796/2016).
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17. Prihliadajuic na uvedené, tustavny sud pristipil k preskimaniu opodstatnenosti namietok
stazovatel’ky prave cez zaruky garantované ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ¢l. 5
ods. 3 a4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 a 4 paktu.

18. Z ich zmyslu a ucelu, ale aj zo samotného znenia vSak jednozna¢ne vyplyva, ze domahat’ sa
ochrany (zékladnych) prav z nich plynticich moZze iba osoba, ktora bola pozbavena osobnej slobody
sposobom nezodpovedajucim zédkonu. V aktualnej veci stazovatel'ky vSak tento negativny dosledok
pripadného nesprdvneho postupu najvysSicho sudu absentuje. Stazovatelka napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sidu nebola v kone¢nom doésledku pozbavena osobnej slobody, ale prave
naopak, bol potvrdeny prvostupnovy verdikt o jej prepusteni z vézby na slobodu. Tato okolnost’
znacne eliminuje redlnu moznost’ poskytnutia materidlnej ochrany ustavnosti, ktorti pri vykone
svojej pravomoci zabezpecuje ustavny sud, pretoze stazovatel'kou tvrdeny nespravny — nezdkonny
— postup najvyssieho sudu sa vo vysledku nijako negativne neprejavil na jej naslednom pravnom
postaveni (stave), a teda ani rozhodnutie Gstavného sidu, ktorym by potencidlne vyhovel ustavnej
staznosti, by jej pravne postavenie Ziadnym spdsobom ,,nezlepsilo*.

19. Ustavny sud vzhladom na tieto zistenia rezultuje, Ze jeho vstup do napadnutého postupu
a rozhodnutia najvyssieho stidu nemé opodstatnenie.

20. Uvedeny zaver koreSponduje s judikaturou ustavného sudu, podla ktorej tustavny sud
nepristupuje k vyhoveniu ustavnej st'aznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice
k uréitétmu pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innad suvislost medzi
namietanym poruSenim ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny sud zdorazituje, e
nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie
ustavou garantovaného zékladného prava, v danom pripade predovSetkym zikladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) vratane prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012,
I1. US 373/2012, 1. US 522/2017).

21. Pokial’ stazovatelka tvrdi, Ze aj po prepusteni z vizby na slobodu mala stale legitimny zaujem
na tom, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o vznesenej namietke zaujatosti, pretoze pro futuro nie je
vylagené, ze sudca [ S bude v dalsom konani opitovne vykonavat tkony
trestného konania (rozhodovat) vo veci stazovatelky, ustavny sid ktomu uvadza, Ze tato
argumentacia je v aktudlnej veci absolutne pravne irelevantnd, pretoZe tato otdzka nemd Ziaden
suvis s ustavnou staznostou napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu €. k. 5 Tost 66/2021
z 9. decembra 2021 o osobnej slobode st'azovatel'ky. O namietke zaujatosti najvyssi sud rozhodol
uzneseniami z 8. decembra 2021 a 15. februara 2022, ktoré stazovatelka ziadnym ustavnopravne
relevantnym spdsobom neatakovala a prave tieto rozhodnutia rieSia iou nastolent problematiku.

22.V zmysle ustalenej judikatary ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia



oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. II. 59/2019, II. US 194/2019).

23. Vzhl'adom na vsetky dosial’ uvedené skuto¢nosti ustavny sud tstavnll staznost st'azovatel'ky
odmietol podla § 56 ods. 1 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

24. Pretoze ustavnad st'aznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



