SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 224/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., B., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II a stidneho
exekutora JUDr. L. P., Exekutorsky urad S., v pravnej veci vykonania exekucie vedenej pod

sp. zn. 37 Er/2208/2004, Ex 1541/2004 a jeho uznesenim zo 14. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost J.P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. februara
2013 dorucend staznost’ Ing. J. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav zaruenych ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len



,okresny sid*) a siidneho exekutora JUDr. L. P., Exekutorsky urad S. (dalej len ,,stdny
exekutor®), v pravnej veci vykonania exektcie vedenej pod sp. zn. 37 Er/2208/2004, Ex
1541/2004 ajeho uznesenim zo 14. novembra 2012, ktorym boli zamietnuté namietky
stazovatela (povinného) vznesené proti udeleniu priklepu, ktory v prospech vydraZitel'a

okresny sud zaroven schvalil.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je v procesnom postaveni povinného
vo 4. rade ,,v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravnené¢ho: V., a. s., B... pre
vymozenie 66.786,26 € s prisl. v konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. L. P., pod
sp. zn. Ex 1541/2004 .

3. Podl'a nazoru stazovatela ,,v tejto exekucnej veci bol poruseny zakon* a vo veci
konajici okresny sud a sudny exekutor porusili jeho zdkladné prava ,,upravené v ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 acl 20 ods. 3“ tUstavy. Stazovatel pozadoval nédlezom vyslovit
porusenie nim oznacenych zdkladnych prav, zrusit’ namietané rozhodnutia okresného sudu
a vratit’ mu vec na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie ,, vo vyske 200.000,-

EUR “ a nahradu trov pravneho zastipenia ,,vo vyske 245,70 EUR “.

4. V drazbe konanej 23. aprila 2012 na exekutorskom urade boli nehnutelnosti
tvoriace predmet exektcie priklepom sudneho exekutora ,,udelené vydrazitelovi R. P...",
ktory bol jedinym drazitelom. O ndmietkach stazovatela z 24. aprila 2012 proti udeleniu
priklepu rozhodol okresny siud namietanym uznesenim ¢. k. 37 Er/2208/2004-322, Ex
1541/2004 zo 14. novembra 2012 tak, ze ,, ndmietky povinného (t. j. stazovatel'a, pozn.)...

zamietol. Priklep udeleny vydrazitelovi... schvalil. .

5. Ked'ze stazovatel'ova staznost’ nespinala naleZitosti podla § 20 a § 50 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), ustavny sud ho listom z 5. marca 2013
poucil o nalezitostiach ndvrhu na zacatie konania a vyzval ho, aby v lehote 7 dni ,,svoje

podanie doplnil, najmd predlozil napadnuté rozhodnutie okresného sudu opatrené dolozkou



pravoplatnosti, odovodnili porusenie zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a predlozili dokaz o splneni povinnosti vyplhvajucej z vyssSie uvedenych zdakonnych
ustanoveni zakona o sudoch, t. j. staznost na prietahy v konani adresovanu predsedovi
okresného sudu a odpoved na uvedenu staznost (ak bola podana). Suasne stazovatela
upozornil na moznost’ (ak nesplni podmienky uvedené vo vyzve) odmietnutia jeho st'aznosti
pre nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom

sude.

6. Stazovatel na vyzvu ustavného stdu reagoval podanim z 15. februara 2013 (!)
dorucenym ustavnému sudu 4. aprila 2013 tohto znenia:

., V hore uvedenej veci zasielame sudu nasledovné doklady:

- notarska zapisnica N 473/02, Nz 473/02

- uznesenie ¢. k. 20 Er/687/2010-8

- uznesenie OS KE Il ¢. k. 37 Er/2208/2004 + list sudneho exekutora JUDr. L. P. zo
dna28.11. 2011.“

7. Nadvédzne na tato stazovatelovu odpoved’ Ustavny sud poznamendva, Ze
stazovatel vicSinu pozadovanych pisomnosti [doplneni (pozri bod 5)] nepredlozil
a namietan¢ rozhodnutie nedolozil dokladom o nadobudnuti jeho pravoplatnosti (§ 50 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).
IL.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ aj napriek upozorneniu tstavného sudu, Ze
v pripade nevykonania vyzvou poZadovaného doplnenia moéZe byt jeho staznost
odmietnutd, v stanovenej lehote va¢sinu pozadovanych pisomnosti (doplneni) nepredlozil

(pozri bod 6 a 7).

11. Ustavny std preto rozhodol o odmietnuti staZnosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
predpisanych naleZitosti navrhu. S prihliadnutim na uvedené sa Ustavny sud bliZSie
nezaoberal argumenticiou stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho

zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2013



