SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 99/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., 7., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. D., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného porugenia ¢l. 2 ods. 2 a 3 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a zakladnych prav podla €l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, €l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 1, 2 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina
z 30. jala 2009 a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 53/2006, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 23. marca 2010 a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co0 45/2010 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 29. septembra 2011
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 94/2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2012
doru¢end staznost’ J. K., Z. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zakladného prava podla ¢€l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 ods. 1 pism. a), €l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46



ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 1,2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
z 30. jula 2009 a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 53/2006, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) z 23. marca 2010 a jeho postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 45/2010 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 29. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cdo 94/2011.

Z predlozenej staznosti vyplynulo, ze st'azovatel’ ako zalobca vystupoval v konani
pred okresnym siidom o zaplatenie sumy 28 905,26 € z titulu bezdovodného obohatenia ako
naroku na zaplatenie ceny obvyklého ndjomného za uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve
bez pravneho dévodu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 53/2006 z 10. marca 2008
vyhovel néavrhu stazovatela a Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit zalovani sumu.
Na zaklade podaného odvolania bol predmetny rozsudok okresného sudu krajskym sudom
zruseny uznesenim sp. zn. 5 Co 176/2008 z 30. septembra 2008 z dévodov podla § 221
ods. 1 pism. f) a h) a ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Opétovne rozhodoval okresny sud a rozsudkom
z 30. jula 2009 zalobu stazovatel'a zamietol. Svoje rozhodnutie okresny sid oddvodnil
poukazom na ¢l. 20 ods. 1 ustavy, § 3, § 120, § 123, § 124, § 126, § 135c a § 438 zékona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*)
a uviedol, ze v pripade, ze vlastnik pozemku uplatituje len zodpovednostné (sekundarne)
naroky voc¢i osobam, ktoré¢ mu brdnia v uzivani veci (pozemku) bez toho, aby sa zaroven
(primérne) domahal odstranenia protipravneho stavu, ide sa spravidla o vykon jeho prava
v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud dalej konstatoval, ze nie je ulohou sudu
vyvodzovat’ nésledky z porusSenia prava bez toho, aby zaroven jeho rozhodnutim doslo
k odstraneniu protipravneho stavu a k nastoleniu pravnej istoty, a tym napomahat’ udrziavat’
protipravny stav.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 C 53/2006 z 30. jula 2009 podal st'azovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5 Co 45/2010 z 23. marca

2010 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti vyroku, ktorym zalobu zamietol,



a v Casti trov konania ho zru$il a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze v zmysle § 219 ods. 2 OSP sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia
VO veci same;j.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 45/2010 z 23. marca 2010
podal stazovatel' dovolanie, v ktorom ako dovod pripustnosti dovolania oznacil § 237
pism. g) OSP (rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nesprivne obsadeny, ibaZze
namiesto samosudcu rozhodoval senat), tito vadu st'azovatel’ videl v tom, Ze sudkyna senatu
5 Co bola vo veci pravnych predchodcov ucastnikov vylucena z prejednania a rozhodovania
vecl. Stazovatel vo svojom dovolani d’alej uviedol aj d’alSie dovody dovolania podla § 241
ods. 2 pism. a) a ¢) OSP (doSlo k vadam podla § 237 OSP, rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 94/2011 z 29. septembra 2011 tak, Ze ho odmietol. V relevantnej
Casti odévodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze ,,so zretelom na obsah
dovolania, ako aj na zakonnu povinnost skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p.“, sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 a) az e) aj napriek tomu, Ze stazovatel’ ,,vady v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ O.s.p. nenamietal a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani “.

Dalej najvyssi sud uviedol, Ze ,,s prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid
osobitne zameral na skumanie, ¢i konanie nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. g/
O.s.p...

Dovolaci sud po preskumani veci nezistil Ziaden kvalifikovany vztah sudkyne k veci,
k ucastnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom, ktory by zakladal dovod pre jej
vylucenie z prejednavania a rozhodnutia veci. Totiz samotna skutocnost, Ze sudkyna bola
v minulosti vylucena vo veci pravmnych predchodcov terajsich ucastnikov konania
(s poukazom na to, Ze sudkyna bola vylucenda v suvislosti s tym, Ze sa citila byt zaujata
vzhladom na podanie zZalobcu a stratu dovery zo strany zalobcu, Ze nebude konat bez
prietahov) nie je dovodom pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Dovolaci

‘

sud ma za to, Ze v danej veci nejde ani o nesprdavne obsadenie sudu. .



K dovodom dovolania stazovatela podla § 241 ods. 1 pism. ¢) OSP najvyssi sud
uviedol, Ze ,, pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne prdvne
posudenie veci je sice relevantny dovod, ktory mozno uplatnit v procesne pripustnom
dovolani, samo osebe (i keby k nemu skutocne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada.

Nakolko pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. “.

Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sidu namietal, Zze nesthlasi
s napadnutymi rozhodnutiami vo veci konajicich sudov, pricom poukézal na skutkové
zistenia tychto sidov, najmé na skutocnost’, Ze bolo preukdzané to, Ze on je majitel'om
pozemkov, ktoré uzivaji prave zalovani, a to bez pravneho dovodu, a preto ,,je nelogické, a
v tom treba vidiet’ porusSenie jeho ustavnych vlastnickych prav, Zze mu sudy nepriznavaju, ci
uz titulom nahrady skody, ci titulom bezdovodného obohatenia financnu ndahradu za takto
uzivané nehnutelnosti bez pravneho dovodu “.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 94/2011
z29. septembra 2011 ako sudu dovolacieho stazovatel uviedol, Ze najvyssi sid sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, ,,z akého dévodu bola v obdobnej veci 18 C 54/1994
(namietana sudkyna, pozn.) wliucena z prejednavania a rozhodovania veci. V tejto casti
rozhodnutie NS SR je nepresvedcivé a nepreskumatelné. . Stazovatel takisto v staznosti
vyjadril nazor, Ze ,,sa nemozno stotoznit s konstatovanim NS SR v tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
S tymto konstatovanim sudu sa Zalobca nestotoznuje, nakolko uz samotna dikcia zakona
umoznuje preskumat v ramci dovolacieho konania sprdavnost konania a rozhodnutia

s prihliadnutim na nespravne pravne posudenie veci. “.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu sp. zn. 5 Co 45/2010 z 23. marca
2010 stazovatel namietal, Ze , staZnostou dotknuty Krajsky sud v Ziline nespravne

interpretoval a v rozpore s Ustavou aplikoval na dany pripad prislusné zdkonné



ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku § 120 ods. 1 OSP, pricom nasledkom vyssie
uvedenej interpretdcie zdkona boli porusené ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢I. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
a zakladné prava stazovatela v ¢l. 16, ¢l. 17, ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2, 3 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy*.

Po citacii napadnutych ¢lankov ustavy, dohovoru a niektorych rozhodnuti tistavného
sudu stazovatel' v zavere svojej staznosti navrhol, aby tGstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

«1. Zakladné pravo J. K., trvalé bytom Z, podla clankov ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava*“) a poruSenie jeho zdkladnych
prav vl 16, ¢l. 17, 0ds. 1 a5 acl 46 ods. 1, 2 ¢. ¢l. 47 ods. 1, 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod {dalej len ,,Dohovor*) bolo
porusené postupom a rozhodnutim Krajského svidu v Ziline 5Co 45/2010 zo diia 23.3.2010
v spojent s rozsudkom Okresného svidu v Ziline 2C 531/2006-357 zo dia 30.7.2009, taktiez
toto pravo J. K. bolo porusené rozhodnutim Najvyssieho sudu SR 2Cdo 94/2011 zo dna
29.9.2011.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 45/2010 zo diia 23.3.2010, Rozsudok
Okresného sudu v Ziline 2C 531/2006-357 zo dita 30.7.2009, uznesenie Najvyssieho siidu
SR 2Cdo 94/2011 zo dna 29.9.2011 sa zrusuje.

3. Stazovatel’ na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhuje, aby Ustavny siud
Slovenskej republiky vydal v zmysle § 36 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. uznesenie:

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia ako
budu vycislené v pisomne vyhotovenom rozhodnuti sudu pravnemu zdstupcovi stazovatela

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
a zakladnych prav stazovatel’a podla €l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 1,2 a3 a Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 C 531/2006 z 30. jula 2009 a postupom okresného sudu

v tomto konani

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruseniu oznacenych zdkladnych prav stazovatela podla ustavy,

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a oznacenych ¢lankov tustavy napadnutym rozsudkom



okresného sidu a postupom okresného sidu v tomto konani ustavny sid poukazuje
na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktoré¢ho vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ rozhodnutie okresného
sudu ani jeho postup v konani, ked’ze ho uz preskimal na zdklade odvolania krajsky sud,

ktory bol opravneny a zaroveil povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu okresného sudu v tomto konani odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn.

5 Co 45/2010 z 23. marca 2010 a postupom krajského sudu v tomto konani

Stazovatel’ napadal svojou staznostou aj rozsudok sp. zn. 5 Co 45/2010 z 23. marca
2010 a postup krajského sudu, ktory mu predchadzal potom, ako najvyssi sud v dovolacom
konani rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 94/2011 z 29. septembra 2011 tak, ze dovolanie
stazovatela odmietol. Ustavny sud v stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) nepovazoval st'aznost’ v tejto Casti za oneskorent, pretoze lehota
na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu, ako aj jeho
postupu, ktory mu predchadzal, je povazovand za zachovanu (pozri rozsudok ESLP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Z doterajSej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (Il US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staZnosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc€inkov stdnej
interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny sid aj k posudeniu napadnutého

rozsudku krajského sudu.

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
a odoévodnenia rozsudku okresného sudu, na ktoré nemozno nazerat’ izolovane a ktoré podla
judikatury tvori jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym
sposobom odovodnené, krajsky sud zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o naroku stazovatela, priCom pravne zdvery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla ndzoru ustavného stdu

ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco nevyhovel naroku stazovatela,



a zaroven tym aj reagoval na jeho ndmietky. Rozsudok krajského stdu pri odoévodiovani
svojho pravneho ndzoru preto nemozno povazovat za svojvolny i arbitrarny.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06). Takéto pochybenie v tistavnopravnom zmysle vsak tstavny sud v rozsudku
krajského sudu nezistil. StaZzovatel'ov nestihlas s obsahom rozsudku krajského studu, ako aj
s postupom krajského sudu v tomto konani nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

K stazovatelovej namietke, Ze v danom pripade ,, nemozno uplatnit' § 135 ¢/ ods. 1
OZ, nakolko sa jednd o legdlne stavby na cudzom pozemku ked stavba bola realizovana
vroku 1979 podla stavebného povolenia a v roku 1990 doslo ku kolaudacii tejto stavby...
izn. Ze nemozno toto ustanovenie aplikovat, v com konajuce sudy pochybili“, Gistavny sud
povazuje za potrebné uviest, ze stazovatel v staznosti netvrdil, ze by tito namietku
vzniesol pocas konania na v§eobecnom sude, a tym menej tvrdil, ze by sa s fiou vSeobecny
sud nevysporiadal. Navyse, ani z odévodnenia rozsudku okresné¢ho stidu ani z odévodnenia
rozsudku krajského stdu nevyplyva, Ze by stazovatel' takito nadmietku v konani vzniesol,
skor naopak, z odévodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, ze okresny sud skutkovy
stav ustalil na zaklade zhodnych tvrdeni ucastnikov, ¢omu nasvedcuje aj formulacia
uvedenda v odovodneni rozsudku okresného sudu (s. 5 rozhodnutia), Ze «existuje a stale trva
protipravny zasah do prava navrhovatela viastnit majetok existenciou stavieb a stavebnych
uprav odporcu... pricom je zaroven preukdzané, Ze jednak odporca v rade 1./ a jednak
odporca v rade 2./ su tie osoby, ktoré sa k existencii tejto ujmy na pravach navrhovatela

L hlasia“».

Ustavny std v tejto svislosti povaZuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (napr. 1. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).



Napriek uvedenému Ustavny suad v zdujme presvedCivosti svojho rozhodnutia
prezentuje k namietke stazovatel'a o nemoznosti uplatnit’ § 135¢c ods. 1 OZ v predmetne;j
veci svoje stanovisko, ze aj pri moznych pochybnostiach o spravnosti pravneho posudenia
tejto otazky konajucimi vSeobecnymi sidmi, ktora navySe nebola pre rozhodnutie vo veci
samej kI'icova, nemd ziadne pochybnosti o spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu
sp. zn. 5 Co 45/2010 z 23. marca 2010, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok okresného
sudu o zamietnuti zaloby. Ak by sa totiZ aj v napadnutom konani nespochybnitelne
preukdzala pravdivost’ tvrdenia stazovatela, Ze stavby na jeho pozemku boli postavené
v stilade s vtedy platnym pravom, ani tdto okolnost’ by nezakladala dovodnost’ uplatnené¢ho
naroku zalobou staZovatela (nahrada Skody, resp. vydanie bezddvodného obohatenia).
V tejto suvislosti a v okolnostiach daného pripadu dava ustavny sud do pozornosti moznost’
aplikécie § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov ako lex specialis
k pertraktovanym ustanoveniam OZ, z ktorého by sa dali odvodit naroky vyplyvajuce
z najomného vzt'ahu zalozeného ex lege. Aj v tomto pripade by vSak uspesnost’ uvedeného

petitu v Zalobe st'aZzovatela a priori neprichddzala do uvahy.

Ustavny sud sa preto nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok krajského siidu a jeho
postup v tomto konani bolo mozné kvalifikovat' ako nezlucitelny so stazovatelom
oznac¢enym C¢lankom Ustavy a ozna¢enym ¢lankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov
sudnej moci nebola stazovatelovi ustavne konformnym spdsobom poskytnutd sudna
ochrana podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, respektive ze by postupom krajského sudu alebo jeho
napadnutym rozsudkom bolo porusené jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to
vo svojej staznosti namietal, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanému porus$eniu zakladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

2 Cdo 94/2011 z 29. septembra 2011

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, ktoré

bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 94/2011 z 29. septembra 2011
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podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietnuté z dovodu, ze

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Stazovatel v staznosti nesthlasil so zavermi najvySSiecho sidu uvedenymi
v napadnutom uzneseni a okrem in¢ho videl v nich aj poruSenie svojho zdkladného prava

podrla €l. 46 ods. 1 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v tejto suvislosti v staznosti namietal, Ze najvyssi sud sa v odovodneni
napadnutého uznesenia nevysporiadal ,,so skutocnostou, z akého dévodu bola v obdobnej
veci 18 C 54/1994 vylucena z prejednavania a rozhodovania veci*. V tejto casti stazovatel’
povazoval napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za , nepresvedcivé a nepreskumatelne “.
Ustavny siid v sivislosti s touto ndmietkou poukazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia, kde najvyssi sud uviedol: ,, Dovolaci sud sa oboznamil i s obsahom uznesenia
Krajského sidu v Ziline z 27. novembra 2001 so. Zn. 6 Nc 359/2001 v pravnej veci zalobcu
M. K. proti Zalovanej S. D., akciovej spolocnosti, o zaplatenie najomného. Tymto uznesenim
bola sudkyria Okresného sidu Zilina JUDr. D. C. vylicend z prejedndvania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod. sp. zn. 18 C 54/1994. Rozhodnutie je
odovodnené tym, ze sudkyna sa vo veci citila byt zaujatd vzhladom na podanie Zalobcu
a dalej je odovodnené stratou dovery zo strany Zalobcu, zZe vec by sa riesila bez prietahov.

Dovolacit sud po preskumani veci nezistil Ziaden kvalifikovany vztah sudkyne k veci,
k ucastnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom, ktory by zakladal dovod pre jej
vylucenie z prejednavania a rozhodnutia veci. Totiz samotna skutocnost, Ze sudkyna bola
v minulosti vylucena vo veci pravmych predchodcov terajsich ucastnikov konania
(s poukazom na vysSie uvedené) nie je dovodom pre jej vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania veci. Dovolaci sud ma za to, Ze v danej veci nejde ani o nesprdvne

s

obsadenie sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze najvyssi sud sa v oddvodneni
napadnutého uznesenia primeranym sposobom vysporiadal s touto namietkou stazovatela,
preskimatelnym a dostatocnym spdsobom vysvetlil, preCo je stazovatelova namietka
v tomto smere nedovodnd a nezakladd ziaden zo zdkonnych dovodov na jej vylucenie

z prejedndvania a rozhodovania veci. Ustavny sud tato namietku stazovatela povazuje
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za ned6évodnl. Odovodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sudu v tejto stvislosti tak
predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil,
na zéklade akych pravnych Givah rozhodol. Ustavny sud preto konstatuje konformnost
odovodnenia rozhodnutia v stvislosti s touto namietkou stazovatela v stlade s limitmi

Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
vyjadril nazor, Ze ,,sa nemozno stotoznit' s konstatovanim NS SR v tom, Ze nespravne prdavne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ale pripustnost dovolania nezaklada.
S tymto konstatovanim sudu sa zZalobca nestotoznuje, nakolko uz samotnd dikcia zdkona
umoznuje preskumat v ramci dovolacieho konania sprdvnost konania a rozhodnutia

‘

s prihliadnutim na nespravne pravne posudenie veci. “.

V tejto spojitosti hodno zdoraznit’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (III. US 185/09).

K tejto namietke stazovatela ustavny sud d’alej uvadza, Ze najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
podla ich ucelu a zmyslu a v sulade s konStantnou rozhodovacou Cinnost'ou najvyssieho
sudu reSpektujic tak prava stazovatela. Zavery uvedené v napadnutom uzneseni
najvysSieho sadu su preto celkom legitimne a pravne akceptovatelné, a preto aj tato

namietku st'azovatel'a povazuje za nedovodna.

KedZe stazovatel' v staznosti d’alSie konkrétne namietky vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSieho stdu nepredostrel, ustavny sud po preskimani napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia

najvysSieho stdu nie je arbitrarne ani svojvolné a interpretdcia na vec vztahujucich sa
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noriem v fiom uvedena je Ustavne akceptovatelna a nepopiera ich tcel a zmysel. Ustavny
sud preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy
a zakladnych prav stazovatela podl’a €l. 16, €l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 1,
2 a3 a ¢l 48 ods. 2 astavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 45/2010 z 23. marca
2010 a postupom krajského sudu v tomto konani a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

2 Cdo 94/2011 z 29. septembra 2011

4. 1 K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 45/2010 z 23. marca 2010 a postupom krajského
sudu v tomto konani a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 94/2011 z 29. septembra

2011

Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol vyslovit’ porusenie ,, zdkladného prava...
podla clankov ¢1. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy...* aj napadnutym rozsudkom
krajského stidu a uznesenim najvyssieho sudu. Ustanovenia €l. 2 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 3 tstavy
maji charakter vSeobecnych tustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vsetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011) a
neformuluji Ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto ustavny sud
nemo6ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy vyslovit ich poruSenie (napr.
II1. US 119/2011). Rovnako tak &l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy formuluje vieobecny ustavny
princip, ktory je povinny reSpektovat’ kazdy organ verejnej moci pri vykone svojich
pravomoci, ktory zaroven slizi na ochranu jednotlivca pred verejnou mocou. Nezakotvuje
vSak ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania. Z uvedené¢ho doévodu je staznost’

stazovatel’a v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

4. 2 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 16, ¢l. 17
ods. 1 a5, cl. 46 ods. 2, Cl. 47 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 5 Co 45/2010 z 23. marca 2010 a postupom krajského sidu v tomto konani
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 94/2011 z 29. septembra 2011
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Vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatel'a ustavny sid predovSetkym povazuje
za podstatné zdoraznit, Zze stazovatel napriek zastupeniu kvalifikovanym pravnym
zastupcom v suvislosti s dajnym poruSenim tychto oznacenych zadkladnych prav podla
uvedenych ¢lankov ustavy neuviedol Ziadne dévody. Ustavny sud pripomina, e okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie obsahovat’ najmad pravne argumenty
a pravne posudenie predlozeného sporu, tieto vSak st'azovatel’ neuviedol. Subjektivny nazor
stazovatel'a o poruSeni jeho oznacenych zdkladnych prav nie je dostatocnym dovodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti,
ktoré¢ by dovolili takyto zaver formulovat aspofi na ucely prijatia staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené v sulade s publikovanou judikatarou, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani Gi¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, I1I. US 206/2010),
staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Navyse ustavny sud uvadza, ze aj v pripade absencie tohto nedostatku staznosti by
bol niteny konstatovat’ neopodstatnenost’ staznosti stazovatela v tejto Casti, pretoZze medzi
namietanym porusenim uvedenych zékladnych prav a oznacenymi rozhodnutiami krajského

sudu najvyssieho sidu uz prima facie nie je Ziadna relevantné suvislost’.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi ndvrhmi stazovaterl’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012
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