SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 35/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2005
predbeZne prerokoval staznost’ Jozefa BorSa, bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R.
B., K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/98 a takto
rozhodol:
Staznost’ Jozefa BorSa odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 2. februara
2005 dorucené podanie Jozefa BorSa, bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatom JUDr. R. B., K., ktoré bolo oznacené ako , Staznost' proti porusovaniu
zdkladnych prav a slobéd podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*. Z obsahu
staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenie jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom



pod sp. zn. 12 C 64/98 o zaplatenie 169 132 Sk s 20 % urokom z omeskania z titulu ndhrady
Skody.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 18. marca 1998 podal Zzalobu na okresnom
sude, ktorou ziadal zaviazat' zalovanych na zaplatenie 169 132 Sk s20 % urokom
z omeSkania z titulu ndhrady Skody. Okresny sud po zisteni skutkového stavu a vykonani
dokazovania vydal 27. juna 2002 rozsudok, ktorym ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi oznacenl sumu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. augusta 2002. Ked'ze
povinni ani na zéklade pravoplatného rozsudku svoju povinnost’ nesplnili, stazovatel’ podal
navrh na zacatie exeklcie (upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti
a zriadenim exekucného zalozného prava na nehnutel'nost’ bolo vydané 25. oktébra 2002).
Povinny v 1. rade podal 12. februdra 2003 namietky proti exekucii, ktoré okresny sud

uznesenim z 11. decembra 2003 ¢. k. 28 Er 3558/02-62 zamietol.

Okresny sud sucasne vydal uznesenie €. k. 28 Er 3558/02-63, ktorym povolil odklad
exekucie voci povinnému v 1. rade ,,do prdvoplatného ukoncenia dovolacieho konania
v konani Okresného sudu v Presove, sp. zn. 12 C 64/98,“ ktoré nadobudlo pravoplatnost’
5. januara 2004.

Po nahliadnuti do spisu st'azovatel zistil, Ze povinny v 1. rade adresoval Kancelarii
prezidenta Slovenskej republiky list zo 14. februara 2003, ktory oznacil ako dovolanie.
Tento list bol postiapeny okresnému sudu, ktory nasledne 11. decembra 2003 vydal

uznesenie o povoleni odkladu exekucie.

Stazovatel' upozornil 19. januara 2004 na konanie okresného stidu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré postupilo list stazovatel'a okresnému sudu, ktory

dorucil 21. aprila 2004 stazovatel'ovi odpoved’, Ze jeho staznost’ je nepripustna.

Stazovatel’ sa v zmysle zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti

a o vol'bach prisediacich (zakon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov obratil



25. novembra 2004 na predsedu okresného sudu so st'aznostou na prietahy v konani sp. zn.

12 C 64/98, na ktoru nedostal Ziadnu odpoved..

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Jozefa BorSa prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené podla ustanovenia clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/98, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/98
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Jozefovi Borsovi priznava primerané financné zadostucinenie  vo
vske 200 000 Sk, ktoré mu je povinny zaplatit Okresny sud Presov do 2 mesiacov od
dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny nahradit Jozefovi Borsovi trovy pravneho

zastupenia vo vysSke 5 280,- Sk do 2 mesiacov od dorucenia ndlezu.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud prdvomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj staznost,, ktora je

zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent je preto mozné povazovat taka staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, 1I. US 70/00, I. US 56/03, IV. US 59/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov teda mozno porusit’
iba v konani, ktorého vysledkom modze byt rozhodnutie S$tdtneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie m6ze ukoncit’ stav pravnej
neistoty ucastnika konania domahajiceho sa rozhodnutia §tatneho organu (III. US 62/01,

IL. US 20/02).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Z priloh k staznosti tykajucich sa veci okresného sudu sp. zn. 12 C 64/98 vyplyva, Ze
studne konanie, v ktorom podl'a stazovatel'a malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skoncilo
rozsudkom vo veci samej z 27. jina 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. augusta 2002.

Tym stcasne doslo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a v ozna¢enom konani.

KedZe v zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu ustavny sud poskytuje
ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola na

ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ k poruseniu tohto prava doslo alebo ak jeho porusenie



v tomto Case este trvalo (napr. 1. US 34/99, III. US 20/00), ustavny sud podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude staznost stazovatela odmietol zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2005



