SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 578/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti stazovatela [

I 1ot uzneseniam Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn.
12Ek/1576/2020 z 9. jina 2023 a 2. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou doruCenou ustavnému sudu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zédkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava na ochranu majetku
podla¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd napadnutymi rozhodnutiami oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhol
napadnuté rozhodnutia — uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud*)
sp. zn. 12Ek/1576/2020 z 9. juna 2023 asp. zn. 12Ek/1576/2020 z 2. oktdbra 2023 zrusit’ a vec
vratit okresnému sudu na d’alSie konanie, d’alej zaviazat’" okresny sud na uhradu primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia 40 000 eur a nahradu trov konania 442,37 eur.

2.7 ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu KoSice Isp. zn.
31K 43/2008 z 18. novembra 2008 bol na majetok dlznika Geotechnik - holding, a s.,
Chrapciakova 7, Spisskd Nova Ves (dalej len ,,dlznik*), vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Stefan Straka (d’alej len ,,konkurzny spravca®).

3. Konkurzny spravca ako postupca spolu so spolo¢nostou CONSULT OFFICE, spol. s r. o.,
ako postupnikom (d’alej aj ,,opravneny*) uzatvorili 26. marca 2014 zmluvu o postipeni



pohladavky, ktorej predmetom boli penazné pohladavky voci dlznikovi a stazovatelovi.
Predmetom dodatku ¢. 1 k spominanej zmluve o postipeni pohl'adavky uzatvoreného 13. méja 2015
bolo rozsirenie predmetu zmluvy o prisluSenstvo postipenej pohladavky (prislusenstvo
predstavovala ndhrada trov konania vedené¢ho na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
27 Cb/37/2009 v sume 7 605,45 eur, ktora bol stazovatel’ uznesenim zaviazany uhradit’ postupcovi,
pozn.). V €l III bode 5 tejto zmluvy o postipeni pohladavky bola zmluvnymi stranami dohodnuta
povinnost’ postupnika podat’ navrh na zmenu zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/37/2009
na okresnom sude. Predmetnom konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
27Cb/37/2009 bol spor iniciovany konkurznym spravcom o nahradu $kody spdsobenej ubytkom
majetku dlznika v dosledku porusenia povinnosti stazovatel'om, ktory v relevantnom case zastaval
funkciu Statutarneho organu dlznika.

4. Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k. 31K/43/2008-1151 z29. maja 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. juna 2015, zrusil konkurz na majetok dlznika pre nedostatok majetku a d’alSim
uznesenim z 5. augusta 2015 odvolal konkurzného sprédvcu zjeho funkcie. Nasledne doslo
k vymazaniu dlZnika z obchodného registra.

5. Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k. 30 Cb 181/2015-47 z 2. septembra 2015 rozhodol vo veci
navrhu na obnovu konania sp. zn. 27Cb/37/2009 a navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia
tak, ze konanie vtejto veci zastavil v dosledku zrusenia konkurzu na majetok dlznika
pre nedostatok majetku. Na zaklade stazovatel'om podaného odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania rozhodol v predmetnej veci Krajsky stid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2 Cob32/2016-1010
z 24. marca 2016 tak, ze ho potvrdil, a poukézal na to, Ze dlznik zastipeny konkurznym spravcom
bol 5. decembra 2015 vymazany z obchodného registra ex offo, t. j. konanie trpi neodstraniteI'nou
vadou.

6. Okresnému sudu Banské Bystrica bol 6. oktobra 2020 doruceny navrh opravneného na vykonanie
exekucie na vymozZenie peiilazného plnenia vo vyske 93 995 ,21 eur s prisl. v prospech opravneného
na podklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu KoSice I sp. zn. 27Cb/37/2009
z 10. septembra 2013 v zneni rozsudku Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/212/2013
z 29. maja 2014. Pohladavka vo vySke 104 363, 46 eur bola pévodne vymahand v exeku¢nom
konani vedenom stdnym exekutorom Ing. JUDr. Bohumilom Hustdkom pod sp. zn.
2146/2014-151, v ktorom doslo k vymoZeniu pohl'adavky v rozsahu 10 368,25 eur.

7. Stazovatelovi ako povinnému bolo 8. aprila 2021 doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie
pod sp. zn. 111 Ex 113/21.

8. Podl'a staZzovatela zmluva o postipeni pohladdvky nepredstavuje platny pravny ukon,
pretoze nespliia podmienky ustanovené v § 25 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR®),
podla ktorého mal o vstupe postupnika do konkurzného konania na jeho navrh rozhodnut
uznesenim sud po preukazani nadobudnutia pohladavky a podpisy na uvedenej zmluve
mali byt uradne overené. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o vstupe postupnika
do konkurzného konania malo byt navySe sidom bezodkladne zverejnené ozndmenie uvedeného
uznesenia v Obchodnom vestniku. Vzhl'adom na uvedené podal stazovatel navrh na zastavenie
exekucie, pretoze bol toho nazoru, Ze exekucné konanie vedené proti nemu je zaloZené
na podvodnom konani, ktoré nemdéze pozivat’ pravnu ochranu.



9. Uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica z 22. aprila 2021 doSlo v predmetnom konani
k zamietnutiu prvého navrhu staZovatela na zastavenie exekicie. Daldi navrh stazovatela
na zastavenie exekucie bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo 17. janudra
2022 podrla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

10. Okresny sud Banska Bystrica 24. juna 2022 poveril vykonanim exekucie v preskimavanom
konani sudneho exekutora JUDr. Michala Maztra.

11. Uznesenim z 9. jina 2023 vyssia sudna uradnicka zamietla v poradi treti ndvrh stazovatela
ako povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 pism. b) Exekuc¢ného poriadku.
V jeho odovodneni uviedla, Ze od posledného ndvrhu na zastavenie konania stazovatel stdu
predlozil navrh opitovne odovodneny tymi istymi skuto¢nostami ako jeho prvé dva néavrhy
na zastavenie exekucie, s ktorymi sa sud vo svojich rozhodnutiach riadne vysporiadal (uznesenia
z22. aprila 2021, 17. januara 2022 a 15. juna 2022).

12. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 2. oktobra 2023 rozhodol o staZznosti stazovatel’a
tak, Ze ju zamietol, adruhym vyrokom opravnenému nepriznal nahradu trov konania
voci povinnému.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel” tito ustavnl staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie je nezdkonné, pretoze si v iom sud nesplnil svoju zadkonnu povinnost’
a nepreskimal splnenie vSetkych zdkonnych nélezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou
doSlo k prevodu vymdahanej pohladiavky na opravneného. Postupnik, ktorym bol opravneny,
si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z § 25 ZKR (pozri bod 8 tohto uznesenia), a preto zmluvu
o postipeni pohladavky mozno povazovat podla § 40 Obcianskeho zdkonnika za absolutne
neplatny pravny tkon z dovodu nedodrZania jeho zakonnej formy. V dosledku uvedenej skuto¢nosti
mozZno konStatovat’, ze opravneny nedisponuje vecnou legitimaciou na podanie navrhu na vydanie
exekucie na zéklade dotknutého exekucného titulu.

b) Zmluva o postipeni pohladidvky je navySe neplatnym pravnym ukonom aj podla § 39
Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze opravneny bol v rokoch 2014 a 2015 sam v predizeni v Gase
podpisania tejto zmluvy i jej dodatku, ale i podl'a § 37 Obcianskeho zdkonnika z dévodu neurcitosti
pri formulacii jej predmetu.

c) Stazovatelovi ako povinnému predtym, ako bol podany zo strany opravneného navrh
na vykonanie exekucie, neoznamil postupca podla § 526 Obcianskeho zikonnika postipenie
pohl'adavky na zaklade zmluvy o jej postipeni.

d) V preskimavanom konani neboli dodrzané lehoty na to, aby zo starej exekticie mohla vzniknut’
nova exekucia, tak ako to je uvedené v zakone €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucuje kazdému
pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04),
inak povedané, pravo na spravodlivy proces. AvSak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku,
7e sudny spor sa skonéi pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech (IV. US 369/09).

15. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak u ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, III. US 153/07).

16. Podstatou Uustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav nezdkonnymi napadnutymi
rozhodnutiami, v ktorych okresny sid nespravne posudil argumenty stazovatela, ktorymi
preukazoval splnenie podmienok pre zastavenie exekucného konania, predovsetkym v dosledku
toho, Ze opravneny nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na podanie navrhu z dévodu neplatne
uzatvorenej zmluvy o postipeni pohl'adavky.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim z 9. jina 2023:

17. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staZnost' odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 1/2017).

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie z 9. juna 2023 bolo v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni preskimané v ramci st'aznostného konania pred okresnym stidom, uplatiiujiic
princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny std konStatuje absenciu svojej
pravomoci uznesenie z 9. jina 2023 preskimat’.

19. Vzhl'adom na uz uvadzané skutoCnosti Gstavny sud v tejto Casti ustavnl staznost’ smerujucu
proti uzneseniu z 9. jina 2023 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie a rozhodnutie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim z 2. oktobra 2023:

20. K argumentacii stazovatela predloZenej v Ustavnej staznosti, ktord sa, ¢o sa tyka svojho
obsahu, v podstate zhodovala s jeho st'aznostnou argumentaciou, okresny sud vo svojom uzneseni
z 2. oktobra 2023 v podstatnom uviedol:

21. Okresny sud sa plne stotoznil s dovodmi uznesenia z 9. juna 2023 (pozri bod 11 tohto
uznesenia), ktoré navySe sam doplnil. Vo vztahu k nédmietkam stazovatela vramci jeho
odovodnenia uviedol:



a) K nadmietke neposudenia vecnej legitiméacie opravnen¢ho v preskimavanom konani poukézal
na to, ze okresny sud sa uz touto ndmietkou zaoberal v uzneseni z 22. aprila 2021, konkrétne v jeho
bode 17, v ktorom poukézal na to, Ze zaloba st'azovatel’a o urCenie neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky bola predmetom konania sp. zn. 32Cbi/7/2016 vedeného pred okresnym stidom, ktoré
pravoplatne skoncilo jej zamietnutim rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. decembra
2018. Uvedené konanie teda zaklada prekazku , rei iudicate” pre opdtovné preskumanie tejto
otazky v exeku¢nom konani.

b) Nad ramec uvedené¢ho okresny sid zdoraznil, Ze zmluvu o postupeni posudil v ramci
preskiimavania podmienok pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nezistil ziadne dovody
jej neplatnosti. Okresny sud taktiez poukazal na judikataru (R 119/2003), v sulade s ktorou
relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez d’alSieho zaklad4 aktivnu
vecnu legitimaciu postupnika na vymadahanie pohladavky. Kedze v preskimavanom pripade
stazovatel' nerozporoval oznamenie postipenia pohladdvky zo strany postupcu (konkurzného
spravcu), pravne u¢innym sposobom sa zbavi dlhu iba plnenim postupnikovi (opravnenému).

¢) K namietkam staZovatel'a tykajlicim sa identifikdcie opradvnené¢ho v exekucnom titule okresny
sud uviedol, Ze k postipeniu pohl'adavky doSlo po pravoplatnom skonceni konania, v ktorom
bol exekucny titul vydany. Z tohto dovodu v danom $§tadiu konania rozhodnutie o zmene strany
konania — zalobcu uz nebolo potrebné.

d) K namietkam tykajucim sa nesplnenia povinnosti podl'a § 25 ZKR okresny sud doplnil, ze tato
pravna TtUprava nedopadd na postipenie pohladavky vymahanej v predmetnej exekucii,
pretoZe sa vztahuje iba na prechod alebo prevod pohladavok, ktoré maja veritelia voci dlZnikovi
v konkurze. Pohladdvka vymdhana vramci preskimavaného konania vSak bola povodne
pohl'adavkou dlZnika v konkurze, t. j. ide o pohladavku, ktora bola exekunym titulom priznana
prave dlZnikovi v konkurze.

22. Z obsahu uznesenia z 2. oktdbra 2023 je zrejmé, Ze okresny sud sa argumentmi st'azovatela
opakovane zaoberal a v sulade s koncentracnou zdsadou exekucného konania podla § 61k ods. 2
ho odkazoval na predchadzajuce rozhodnutia o jeho ndvrhoch na zastavenie konania, v ktorych
poskytol stazovatel'ovi na tieto namietky podrobnu odpoved’, dospejic k pravnym zaverom, ktoré
okresny sud citoval. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' vo svojej Uistavnej staznosti ziadnym
sposobom nezaujal postoj k argumentom okresného stdu, ale iba nekoherentnym sposobom
zopakoval namietky, s ktorymi sa uz okresny sud riadne vysporiadal. Namietku neozndmenia
postupenia pohladavky opravnenému konkurznym spravcom, t. j. nesplnenia povinnosti
podla § 526 Obcianskeho zakonnika, ¢i ndmietku nedodrZzania lehot tykajucich sa starej exekucie
v preskimavanom konani nepredlozil, a preto ani v konani pred ustavnym sudom ich nemozno
povazovat za relevantné. NavySe je potrebné podotknut, ze aj v pripade ich uplatnenia
v preskimavanom konani by v stlade suplatnenim koncentranej zisady tymto namietkam
nemohlo byt vyhovené. V tejto suvislosti ustavny sad uz len poznamenava, Ze po obozndmeni
sa s obsahom predchadzajicich uzneseni Okresného sudu Banskd Bystrica, ktorymi rozhodoval
o navrhoch stazovatela na zastavenie konania, ktoré boli sucastou priloh k Ustavnej staznosti,
konStatuje, Ze stazovatel’ aj na tieto namietky dostal v preskimavanom konani primeranti odpoved’
(pozri uznesenia z 22. aprila 2021 a 15. juna 2022).



23. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to
bud’ pre nedostatok suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

24. 7 uvedenych ddévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani tUstavnej st'aznosti
stazovatel'a dospel k zaveru, ze zamietnutie jeho staznosti proti uzneseniu z 9. juna 2023 okresnym
suidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, pretoze nezistil ziadnu moZznost' ich poruSenia, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Na zéklade uvedeného
ustavny sud Ustavnu staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude (ako zjavne neopodstatnent).

25. Pravny zéstupca st’azovatel'a v priebehu konania pred ustavnym sudom oznamil, ze 27. februara
2024 vypovedal plnu moc stazovatel'ovi v tomto konani. Vzhl'adom na dovody odmietnutia tejto
staznosti Specifikované v bodoch 19 a 28 uz tustavny sid nepovazoval za potrebné realizovat
postup smerujuci k vyzve stazovatela na doplnenie splnomocnenia pravneho zastupcu na jeho
zastupovanie v tomto konani, ktory povazoval za bezpredmetny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



