SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 54/2012-68

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. juna 2012 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti E. K. s. . 0., S., zastipenej advokatom
JUDr. L. L., P., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/169/2011 a jeho rozsudkom
z 19. septembra 2011, za Gcasti Krajského sudu v Kosiciach a obchodnej spolo¢nosti G. s. .

0., takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti E. K. s. r. 0., podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd v spojeni so zdkladnym pravom podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob/169/2011 z 19. septembra
2011 poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob/169/2011 z 19. septembra

2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti E. K. s.
r. 0., trovy konania v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na tcet jej

pravneho zastupcu JUDr. L. L., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 22. novembra
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti E. K. s. 1. 0., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatom JUDr. L. L., P., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
podnikat’ podl'a ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 2 Cob/169/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 19. septembra 2011
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

V staznosti sa okrem iné¢ho uvadza:

,Dnia 26. 12. 2002 nasa spolocnost uzavrela so zalobcom zmluvu o zabezpeceni
poradenstva, ktorou sa zalobca ako dodavatel zaviazal zabezpecit' poradenské
a konzultacné sluzby v dohodnutych oblastiach priebezne podla poZiadaviek odberatela
(nasej spolocnosti) za dohodnutu cenu 30.000,- Sk + DPH. Zmluva bola uzavreta
s ucinnostou od 1. 1. 2003 na dobu neurcitu podla poZiadaviek odberatela. V zdvere bolo
dohodnuté, ze kazdda zo zmluvnych stran ma pravo samostatne odstupit' od zmluvy, a to

na zaklade pisomného vyjadrenia podaného druhej strane.



Zalobca spociatku zmluvu priebezne plnil, neskér sme uz jeho sluzby nepozadovali,
poradensku i konzultacnu cinnost pre nas prestal vykonavat od 1. 1. 2006. Navrhom
na vydanie platobného rozkazu zo dna 7. 11. 2007 si vsak Zalobca uplatnil proti nasej
spolocnosti ndarok na zaplatenie odmeny za obdobie janudr az december 2006 vo vyske
428.400,- Sk s prisl. vec bola vedena na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn.
10 Cb/140/2007. Aj ked' bolo preukazané, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy neplnil, bol v spore uspesny (vec presla i odvolacim sudom). Vzhladom
na pravoplatné skoncenie sporu nasa spolocnost sudom priznané peniaze Zzalobcovi
zaplatila.

Nasa spolocnost zaslala Zalobcovi list zo dna 11. 4. 2007 oznaceny ako Vypoved’
zo zmluvy, ¢o podla nds spliialo podmienky pisomného vyjadrenia podla ¢lanku IX., bodu 5
zmluvy, pretoze jeho obsahom bolo to, Ze zmluvu vypovedame, co je mozné povazovat
za odstupenie od zmluvy.

Zalobca dita 22. 9. 2009 podal d'alsi navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu
36.735,78 Eur s prisl. znovu z titulu neplatenia odmeny z povodnej zmluvy zo dna 26. 12.
2002 za obdobie od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2009, t. j. za 31 mesiacov. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. 10 Cb/120/2009. Sudy nevzali do uvahy tie skutocnosti, Ze po celé uvedené obdobie
zalobca neposkytoval Ziadne sluzby (ani poradenské ani konzultacné), my sme od neho
Ziadne plnenie ani nepozZadovali, naviac sme podali dna 11. 4. 2007 pisomné vyjadrenie,
obsahom ktorého bolo odstupenie od zmluvy. Napriek tymto preukazanym skutocnostiam

sudy opdtovne Zalobe vyhoveli.

Z priloh k staznosti vyplyva, ze krajsky std rozsudkom ¢. k. 2 Cob/169/2011-230
z 19. septembra 2011 potvrdil rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 10 Cb/120/2009-201 zo 14. jana 2011, ktorym tento rozhodol,
ze stazovatelka (zalovand, pozn.) je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 33 180,72 € s 0,05 %
urokom z omeskania denne od 16. augusta 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania

vo vyske 11 231,50 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza:



., Prvostupiiovy v zasade odovodnil svoje rozhodnutie tym, zZe pohladavka Zalobcu je
opravnend, lebo ucastnikmi bola uzavreta platna zmluva na poskytovanie poradenskych
a konzultacnych sluzieb, odmena bola stanovend pausalne, nebola nicim podmienend
a k odstiupeniu od zmluvy nedoslo. Dalej uviedol, Ze list Zalovaného zo dia 11. 4. 2007
oznaceny ako vypoved nespliia zdkonné ndlezitosti, obsahuje iba vyjadrenie, Ze Ziadne
poradenstvo nepozadoval a Ze fakturu ¢. 200713 nepreplati. Sud uviedol, Ze ak by sud
uvedenu vypoved posudzoval ako odstupenie od zmluvy, toto odstupenie od zmluvy je
neuicinné, pretoze nespliia ndlezitosti stanovené zdkonom.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostupniovym sudom a konStatoval spravnost dovodov napadnutého
rozhodnutia. Oba sudy zhodne konstatovali, Ze Zalovany dobrovolne a slobodne prevzal
vzmluve o zabezpeceni poradenstva zo dna 26. 12. 2002 zavizok zaplatit Zalobcovi
za v zmluve dohodnuté poradenstvo dohodnutu odmenu a Ze takyto zdavdzok zalovaného je
v sulade s ustanovenim clanku 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, podla ktorého
kazdy moze konat, co nie je zakonom zakazané a nikto nesmie byt nuteny konat to, co mu

zakon neuklada.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 35 tUstavy stazovatelka
uvadza:

., Vseobecné sudy porusili ustavné pravo na slobodné podnikanie, ked poskytli
svojimi rozhodnutiami podporu naroku, ktory bol uplatiiovany v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. v rozpore so zasadami poctivéeho obchodného styku. Vo vSeobecnosti v podnikani
platia urcité obchodné zvyklosti, teda vzité a vSeobecne zachovavané pravidla spravania
v obchodnej praxi. Obsahom su tieto obchodné zvyklosti odvodené od vseobecnych noriem
mordalky. Podla nasho nazoru nemozno povazovat za mordlne to, ak sa v zmluve dohodne
odmena za poskytovanie urcitych vykonov na pozZiadanie spolocnosti odberatela,
spolocnost’ vykony nepozZaduje a vykony nie su ani dodavatelom realizované, resp.
poskytované a napriek tomu by sa za ne mala platit odplata. Ak by toto malo byt' v sulade so
zmluvou (podla vykladu vseobecnych sudov), potom uplatnenie takéhoto prava je v rozpore

so_zasadami poctivého obchodného styku. Nie je predsa mozné, ani spravodlivé, ani



mordalne, aby bez prace bola odmena. Ak Zalobca neposkytol plnenie, nema pravo
na odplatu -protiplnenie.

V tejto suvislosti chceme poukazat’ aj na ustanovenie § 325 Obchodného zdkonnika,
podla ktorého, ak strany maju vzdajomné zavizky, moze sa splnenia zdavdzku druhou stranou

domahat len ta strana, ktora svoj zavizok uz splnila.

K namietanému poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka uvadza:

«Nezavislost'  rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutocnuje v ustavnom
a zdkonnom  procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec
predstavuje predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu tak, ako to vyplyva
z ¢lanku 46 a nasl. Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod. Jednym z tychto principov predstavujuci sucast prdva na riadny
proces a vylucujuci lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu svoje rozsudky
odovodnit’ sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Z odovodnenia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na Sstrane druhej. V pripade, ked su prdvne zavery sudu
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s clankom 46 ods. 1 Ustavy, resp. s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Rozhodnutie sudu je v rozpore s citovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho
poriadku a tvrdime, Ze ak sud konal inak ako v rozsahu a spésobom, ktory mu predpisuje
zakon, porusil nase ustavou zarucené pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie. Zavery, ktorymi sa vseobecny sud vo svojom rozhodnuti
riadil, su zjavne neodovodnené a svojvolné.

Extrémny nesulad v pravnych zaveroch vseobecnych sudov s vvkonanymi skutkovymi
zisteniami vidime vtom, Ze v konani bolo nesporne preukdazané, Ze uzavreta zmluva bola
urcita a zrozumitelna v tom, Ze plnenie zo strany Zalobcu sa malo poskytovat len na zdklade
vyziadania nasej spolocnosti (clanok III. zmluvy ,, Doddvatel poskytne poradenstvo
priebezne podla poZiadaviek odberatela™) a za mesiac poskytovania sluzieb mu bude

vyplatena odmena vo vyske 30.000,- Sk plus DPH. Sud prdvne uzavrel, ze Zalobcovi patri



odmena mesacne vo vySke 30.000 Sk plus DPH bez ohladu na to, ¢i pracu vykonaval alebo
nie. Okrem toho dalsiu svojvolu vidime vtom, Ze sme preukdzali dorucenie listiny (pisomné
vyjadrenie odstupeni od zmluvy podla clanku IX., bod 5. zmluvy) a sudy pravne uzavreli vec
tak, ze zmluva plati aj nadalej.

Napokon sme argumentovali, Ze Zalobca si uplatiiuje pravo v rozpore s poctivym
obchodnym stykom a nase odvolanie odvolaci sud oznacil v tejto casti za chaotické. Chceli
sme poukdzat' na to, ze zakon subjektivne prava nielen prizndva, ale aj poskytuje ochranu
ich vykonu. Nechrani vSak taky vykon prava, ktory sa prieci zasadam poctivéeho obchodného
styku. Takymto vykonom prava sa prekracuju medze zmluvnej volnosti, ktoru zdkon
poskytuje v obchodnych zavizkovych vztahoch. Tieto zdsady su kritériom pravnej ochrany
v tom zmysle, zZe pokial’ vykon prava je v rozpore so zasadami poctivéeho obchodného styku,
aj ked’ neporusuje Ziadne kogentné ustanovenie zakona, nepozZiva pravnu ochranu. Tymto
ustanovenim sa postihuje aj tzv. Sikanovanie, ked’ ucelom vykonu prava nie je realizdacia
vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov a hospodarskeho ciela urceného
obchodnym zavizkom, ale ide o snahu jednej strany vykonom prdava znevyhodnit druhu
stranu a sposobit’ jej ujmu. Tu nejde o to, Ze by posudzovana zmluva mala byt v rozpore
s dobrymi mravmi. V pripade § 265 Obchodného zdakonnika nemoze ist o rozpor s dobrymi
mravmi vobec (myslime tym zmluvu, ktora by bola v rozpore s dobrym mravom, pretoze
takato zmluva by bola neplatna), ale ide o preukdzatelny a zretelny rozpor so zdsadami
poctivého obchodného styku.

Podla ndasho nazoru v sudnom spore bolo konanie v rozpore s poctivym obchodnym
stykom aj so zretelom na predchddzajuci sudny spor zjavne preukdazané vo forme
Sikanozneho konania, avsak pravne zavery vSeobecnych sudov v uplnom rozpore
s vykonanymi dokazmi priznali uplatiovany ndrok Zalobcovi. Naviac vSeobecné sudy
zhodne wviedli, Ze listina, ktorou sme odstipili od zmluvy nesplitala nalezZitosti vicinného
odstupenia od zmluvy a poukazovali na ustanovenie § 344 a § 345 ods. 1 az 3 Obchodného
zdkonnika, ako aj § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Pritom je zrejmé, Ze na odstupenie
od zmluvy sa nemohli vztahovat ustanovenia § 345 a § 346 Obchodného zakonnika z toho
dovodu, ze sme odstupovali nie podla zdkona, ale podla zmluvy, v ktorej je jasne uvedené,
Ze odstupit od zmluvy mozZe samostatne ktorakolvek so zmluvnych stran na zdklade

pisomného vyjadrenia. Sudy napriek tomu trvali na tom, zZe sme mali poskytnut’ dodatocnu



primeranu lehotu na splnenie zmluvnej povinnosti a az potom od zmluvy odstupit. Tento

pravny zaver je takisto v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
o st'aznosti nalezom takto rohodol:

., Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/169/2011 porusil
zdkladné pravo stazovatela na slobodu podnikania podla clanku 35 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné pravo stazovatela na svidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. 9. 2011, ¢. k. 2 Cob/169/2011-230,
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdvneho
zastupenia 1.185 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. L. do 1 mesiaca od dorucenia

tohto nalezu. “

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim

& k. IV. US 54/2012-44 z 27. januara 2012 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu krajského sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu krajského stdu tustavny sud zaroven vyzval, aby
sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca st'azovatel’ky a predseda krajského sudu ustavnému

sudu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsedu krajského
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozZné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprV/141/2012
zo 16. februara 2012 (dalej len ,,vyjadrenie predsedu krajského sudu‘) okrem iného
uviedol, zZe ,,Zakladom staznosti je najmd to, Ze navrhovatel’ si uplatiuje pravo v rozpore
s poctivym obchodnym stykom a pre pripad neakceptovania tohto prdavneho nazoru
stazovatel' poukazuje na to, Ze od zmluvy za poskytovanie poradenskej a konzultacnej
¢innosti riadne odstupil. S tym, Ze zo strany navrhovatela nedoslo k riadnemu odstupeniu
od zmluvy sa riadne vysporiadal sud prvého stupna a s tymto pravmym ndzorom sudu
prvého stupnia sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud. Napadnuté rozhodnutie je
odovodnené v sulade so zakonom, dalo odpoved na vsetky podstatné otdzky v tejto veci.
Princip riadneho chodu spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR zavizuje sidy na odévodiiovani
sudnych rozhodnuti (rozsudkov a uzneseni) nemozZe sa to chdpat tak, Ze sa vyzaduje
podrobna odpoved’ na kazdy argument. Rozsah tejto povinnosti sa preto moze merat podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany vo svetle kazdého pripadu. Rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. septembra 2011 sp. zn. 2 Cob/169/2011 uvedené
kritéria spliia v plnom rozsahu. Kazdy podnikatel'sky subjekt, ktory vstupuje do zmluvnych
vztahov s inymi, si musi byt vedomy toho, ze zmluvy sa musia plnit, a to aj v pripadoch,
kedy je to pre niektoru zo zmluvnych stran nevyhodné. Bolo teda len vecou stazovatela,
s kym uzavrie zmluvu a aké zavizky na seba zo zmluvy prevezme. Samotny staZovatel,
kedZe nie je si isty, ¢i od horeuvedenej zmluvy platne odstupil, domaha sa preto ustavnou
staznostou aplikdcie ust. § 265 Obchodného zdkonnika.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctiveho obchodného styku nepozZiva pravna ochranu. V obchodnych vztahoch plati
zmluvnd dohoda stran, aj ked’ je tato pre niektoru zmluvnu stranu nevyhodnd. Strany nesu
podnikatelské riziko a k zmene podmienok sa zasadne neprihliada. Z obsahu celého
podania stazovatela nevyplyva, Ze zo strany navrhovatela dochadza k zneuzivaniu prav
vyplyvajucich z horeuvedenej zmluvy. Samotnd skutocnost, ze navrhovatel poradenstvo
stazovatelovi neposkytol, nie je zmeuZivanie prava, pretoze toto poradenstvo mal

navrhovatel' stazovatelovi poskytnut priebezne podla pozZiadania staZovatela. StaZovatel



nepredlozil v priebehu konania Ziadny dokaz o tom, Ze navrhovatela pozZiadal

o poradenstvo a tento mu poradenstvo neposkytol. “.

Obchodna spolocnost’ G. s. r. 0., K., vystupujica v napadnutom konani vedenom
krajskym sudom ako tucCastnik konania na strane Zalobkyne (dalej len ,,zalobkymna‘)
poziadala podanim dorucenym tUstavnému sudu 9. februara 2012, aby jej bola dorucena
staznost’ stazovatelky s moznostou sa knej vyjadrit vzhladom na skuto¢nost, , Ze
vysledok konania na Ustavnom siide SR sa méze zdsadnym spésobom dotkniit nasich prdv
a zasiahnut' do nasej pravnej istoty, ktora pre nas vyplhyva z pravoplatného a vykonatelného

rozsudku “.

Vzhl'adom na skuto€nost’, ze rozhodnutie Ustavného sudu o staznosti stazovatel’ky
sa moze zasadnym spOosobom dotknit’ prav Zalobkyne, Ustavny sud so Zalobkynou dalej
konal ako s dotknutym udastnikom konania a pripisom & k. IV. US 54/2012-54

zo 14. februara 2012 ju vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

Zalobkytia vo vyjadreni k staznosti z 1. marca 2012 predovietkym uviedla:

«Porusenie prdava na spravodlivy proces vidi stazovatel’ predovsetkym v tom, Ze
,,napriek preukdzanému doruceniu listiny (pisomné vyjadrenie o odstupeni od zmluvy podla
Clanku IX, bod 5 zmluvy), sudy pravne uzavreli vec tak, Ze zmluva plati nadalej“. V tomto
bode si dovolime poukdzat na zdsadnu pravau skutocnost, ze stazovatel’ v konani pred
vSeobecnymi sudmi neuniesol svoje dokazné bremeno a ,,dorucenie listiny“ nepreukdzal.
Stazovatel’ teda vo svojej staznosti podsuva tuto pravnu skutocnost ako preukdzanu,
napriek tomu Ze v konani pred vseobecnymi sudmi bol preukdzany opak.

Zaroven povazZujeme za potrebné uviest, Ze aj ked stazovatel v konani pred
vSeobecnymi sudmi dolozil reklamaciu od S., tymto dokazom sa da preukdzat iba to, Ze
stazovatel nejaku zasielku navrhovatelovi zaslal, nie je vSak mozné zdaného dokazu vyvodit
zaver, Ze obsahom zdsielky bola predmetna listina - vypoved’ zo zmluvy zo dna 11. 4. 2007,
najmd ak uvazime Ze tu je cely rad dokazov preukazujucich opak. V konani pred
v§eobecnymi sudmi sme dovodili, Ze dna 11. 4. 2007 boli navrhovatelovi dorucené dve

zasielky od odporcu jednalo sa o vratenie faktur zo strany odporcu. Obe tieto zasielky boli



dorucené doporucene. Doporucenym listom ¢. 97048391, doslo k vrateniu faktury 200703
a druhym doporucenym listom ¢. 97048391 doslo k vrateniu faktury 200708. Ak teda
stazovatel tvrdi, ze obsahom predmetnej tejto zasielky bola skutocne vypoved zo zmluvy,
mal tuto pravnu skutocnost’ v konani pred sudom preukazat.

Je pravdou, ze si vSeobecné sudy osvojili pri odovodneniach svojich rozsudkov inu
pravnu argumentdciu, a teda Ze danu vypoved’ nie je mozné povazovat za platné odstupenie
od zmluvy. S uvedenou argumentaciou vSeobecnych sudov sa takisto stotoziujeme
a rozsudky povazujeme za dostatocne odovodnené bez rozporu s vykonanymi dokazmi.
Je nesporné, ze Zmluvu o zabezpeceni poradenstva zo dna 26. 12. 2002 (dalej len
LZmluva®, resp. ,,Zmluva o poradenstve ), bolo mozné v zmysle ustanovenia ¢l. IX. bod 5.
platne ukoncit iba odstupenim od zmluvy, a nie vypovedou. Aj ked by sme pripustili, zZe
v§eobecné sudy zasli pri odévodnovani rozsudkov nad potrebny ramec, ked’ pravne uzavreli,
Ze na odstupenie od zmluvy je potrebné podstatné porusenie zmluvy zo strany navrhovatela,
stdale sa nemeni ni¢ na podstate veci, a teda zZe vypovedou zo zmluvy nie je mozné danu
zmluvu platne ukoncit, iba a vylucne odstupenim od nej. Nakoniec tuto argumentdciu prijal
aj sam stazovatel, ked navrhovatelovi dina 21. 7. 2011 dorucil odstupenie od zmluvy zo dna
08. 07. 2011 (uvedené odstupenie od zmluvy bolo zaslané na KS v Kosiciach ako priloha
k vyjadreniu k odvolaniu odporcu dna 27. 7. 2011).

Vo svetle vysSie uvedenej argumentdcie mame za to, Ze napadnuty rozsudok
porusitela je vecne spravny, a najmd co do svojich dosledkov spravodlivy, kedZe k
platnému ukonceniu zmluvy o poradenstve nedoslo, a to primarne z dovodu Ze stazovatel’
nedorucil navrhovatelovi vypoved zo zmluvy zo dna 11. 4. 2007, sekundarne preto, ze aj v
pripade dorucenia tejto vypovede ju nemozZno povazZovat za pravny ukon smerujuci k
platnému ukonceniu zmluvy. Preto Ziadame Ustavny sid, aby pri svojom rozhodovani bral
do uvahy tu pravnu skutocnost, ze ne/dorucenie vypovede zo zmluvy zo dna 11. 4. 2007 je
daleko podstatnejSou pravnou otazkou ako samotné pravne posudenie obsahu udajnej
vypovede. A aj ked’ sa vSeobecné sudy otdazke ne/dorucenia vypovede zo zmluvy zo dna 11.
4. 2007 nevenovali dostatocne, neznamena to, Ze tato prdavna otdzka irelevantna alebo
dokonca uz vyriesena ako sa snazi podsuvat stazovatel. Ak by sa teda vseobecné sudy
venovali otdzke ne/dorucenia vypovede zo zmluvy zo dna 11. 4. 2007 dostatocne,

nevyhnutne by museli dospiet k zaveru, ze vypoved navrhovatelovi dorucend nikdy nebola a
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vo veci by doslo k vydaniu rozsudku s identickym vyrokom ako je obsiahnuty v rozsudku
porusitela. V dalsom stazovatel’ dovodi, Ze narok navrhovatela je uplatinovany v rozpore so
zdasadami poctivéeho obchodného styku, a teda priznanim tohto ndroku navrhovatelovi
doslo, popri poruseniu ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod oprave na spravodlivy proces, aj k poruseniu clanku 35
Ustavy Slovenskej republiky, clanok 16 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie o slobode
podnikania.

K tomu uvadzame, Ze narok navrhovatela vyplyva z platnej uzatvorenej zmluvy (co
nespochybnuje ani sam stazovatel), a teda naroky navrhovatela logicky nemozno
povazovat za naroky uplatiiované v rozpore so zdsadami poctivéeho obchodného styku.
Stazovatel tvrdi, Ze ,,nemozno povazovat' za moralne to, ak sa v zmluve dohodne odmena za
poskytovanie urcitych vykonov na poziadanie spolocnosti odberatela, spolocnost’ vykony
nepozaduje a vykony nie su dodavatelom realizované, resp. poskytované a napriek tomu by

66

za nich mala platit”. K tomuto tvrdeniu je potrebné uviest, zZe stazovatel vstupil
do pravneho vztahu s navrhovatelom dobrovolne, plne oboznameny s obsahom zmluvy.
Na zdklade tejto zmluvy bol stazovatel kedykolvek oprdavneny pozadovat poskytnutie
vkonov, a skutocnost Ze tieto sluzby nepozadoval nemoze mat vplyv na jeho zmluvne
zakotvenu povinnost' zaplatit odmenu. StaZovatel’ si nakoniec dany pravny stav plne
uvedomuje, c¢o sa prejavuje v jeho faktickom spravani. Ustavnému sidu SR davame
do pozornosti, nasledovné skutocnosti:

Povodny rozsudok Okresného sudu Spisska nova Ves v konani 10 Cb/120/2009
vydany dna 16. 11. 2010 bol pre stazovatela priaznivy ked sud Zalobu v prevazmnej casti
zamietol, ale navrhovatelovi priznal sumu 3.555,06 EUR s 0,05 % urokom z omeSkania
denne od 16. 08. 2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stazovatel’
vS§ak voci vyroku o takto priznanej sume odvolanie nepodal a nasledne sumu uhradil. Ak bol
stazovatel’ presvedceny, zZe ndrok navrhovatela je uplatiovany v rozpore so zdasadami
poctiveho obchodného styku preco sa nebranil nadobudnutiu pravoplatnosti vyroku, ktorym
bol zaviazany na takéto ,,nepoctivé“ plnenie? Podla nasho ndzoru si je stazovatel’ vedomy,
Ze naroky navrhovatela neodporujui obchodnej mordlke, a Ze bez platného ukoncenia
zmluvy bude stazovatel povinny platit mesacne dohodnutu odmenu. Pradve z tohto dévodu,

stazovatel’ pristupil k tomu, Ze vypoved zo zmluvy zo dna 11. 4. 2007 vyfabuloval,
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antidatoval a jej udajné zaslanie a dorucenie prisposobil existujucej korespondencii medzi
ucastnikmi. Takéto konanie nielen odporuje obchodnej moralke, ale nardza na naplnenie
skutkovej podstaty trestného c¢inu marenia spravodlivosti v zmysle § 344 Trestného zdakona
¢. 3002005 Z. z.

Dalej je potrebné poukdzat aj na vysledok predosiého sidneho konania vedenom na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 10 Cb/140/2007, ktoré skoncilo rozsudkom zo
dna 23. 10. 2008, na zaklade ktorého bol stazovatel’ povinny zaplatit' 428.400,-Sk s prisl.
(jednalo sa o platby z tej istej zmluvy o poradenstve za obdobie roku 2006, a tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23. 2. 2009, sp. zn.
2 Cob/198/2008). Uvedenymi rozsudkami vSeobecnych sudov bolo prejudikované, Ze
navrhovatelove naroky nie su uplatiiované v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

Vzhladom na to, zZe staZovatel na zdklade tychto rozhodnuti dobrovolne plnil,
predpokladame Ze nebol uspesny v pripadnom domdhani sa zmeny rozhodnutia formou
mimoriadnych opravnych prostriedkov resp. ustavnej staznosti.

Vychdadzajuc z wuvedeného, navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny sud staznosti
nevyhovel, a teda aby vyslovil, Ze oznacené prdva staZovatela napadnutym rozsudkom

krajskeho sudu porusené neboli.»

Na vyzvy tstavného stidu adresované st'azovatel'ke, aby pripadne zaujala stanoviska
k vyjadreniu predsedu krajského sudu a k vyjadreniu zalobkyne k st'aznosti z 1. marca 2012,

stazovatel’ka nereagovala.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Stazovatel'’ka namieta, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob/169/2011 a jeho rozsudkom z 19. septembra 2001 boli porusené jej zédkladné prava
podl'a ¢l. 35 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stiidu v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo... prejednana... sudom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, 7¢ ich namietané porusenie

postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci mozno preskiimavat’ spolocne.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je sidastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z toho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie
je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych

slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
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ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
II1. US 180/02 atd’.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich el a vyznam (m. m.

1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov bolo tilohou ustavného sudu posudit
namietky stazovatel’ky uplatnené v staZnosti proti postupu krajského sudu v napadnutom
konani a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Cob/169/2011 z 19. septembra 2011, najma
z hladiska reSpektovania zaruk vyplyvajacich jej z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v kontexte s doterajSou judikatirou tstavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre

I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) aplikovateI'nou na posudzovanu vec.

Eurdpsky sud pre 'udské prava v ramci svojej judikatiry okrem iného vyslovil, Ze
,Pravo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. mdja
1997, Recueil 111/1997). V nadvidznosti na citované ESLCP vo svojej judikatire tiez uvadza,
ze ,,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujtici® (rozsudok

vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Respektujtc judikataru ESLP tstavny sud vo svojej ustdlenej judikatire tiez neustale
pripomina, Ze jednym z klIi¢ovych principov spravodlivého siidneho konania, ako ich
garantuje Cl. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, je aj pravo na nalezité
odovodnenie stdneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika konania na také

odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitel'ne
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dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, II1. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nélezite oddvodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Stazovatel'’ka zakladd svoju argumentaciu o poruSeni nou oznacenych zékladnych

prav podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru na troch kI'i¢ovych namietkach.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze krajsky sud (a pred nim okresny sud)
nespravne pravne posudili skutkové zistenia, kedze podla jej nazoru «v konani bolo
nesporne preukdzané, Ze uzavreta zmluva bola urcita a zrozumitelna v tom, Ze plnenie
zo strany zalobcu sa malo poskytovat' len na zdklade vyZiadania nasej spolocnosti (clanok
1II. zmluvy ,,Dodavatel’ poskytne poradenstvo priebezne podla poziadaviek odberatela*)
a za mesiac poskytovania sluzieb mu bude vyplatenda odmena vo vyske 30.000 Sk plus DPH.
Sud pravne uzavrel, Ze Zalobcovi patri odmena mesacne vo vyske 30.000 Sk plus DPH bez

ohladu na to, ¢i pracu vykondval alebo nie. ».

Druha namietka stazovatelky sa rovnako tyka nespravneho prdavneho posudenia
ukonu stazovatelky ,,vypoved zo zmluvy* z 11. aprila 2007, v spojeni s tym aj platnosti
zmluvy o zabezpeceni poradenstva z 26. decembra 2002 (dalej len , zmluva
o poradenstve), kedZe podla staZovatelky bolo preukazané dorucenie listiny, a to
,pisomného vyjadrenia odstupenia od zmluvy podla clanku IX., bod 5 zmluvy a sudy
napriek uvedenému uzavreli vec tak, Ze zmluva plati aj nadalej“. Stazovatelka pritom tvrdi,
Ze ,,vSeobecné sudy zhodne uviedli, Ze listina, ktorou sme odstupili od zmluvy nesp[ﬁala
nalezitosti ucinného odstupenia od zmluvy a poukazovali na ustanovenie § 344 a § 345
ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika, ako aj § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Pritom je
zrejme, Ze na odstupenie od zmluvy sa nemohli vztahovat ustanovenia § 345 a § 346
Obchodného zdkonnika z toho dovodu, Ze sme odstupovali nie podla zakona, ale podla

zmluvy, v ktorej je jasne uvedené, zZe odstupit’ od zmluvy mozZe samostatne ktordkolvek
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so zmluvnych stran na zaklade pisomného vyjadrenia. Sudy napriek tomu trvali na tom, ze
sme mali poskytnut dodatocnu primeranu lehotu na splnenie zmluvnej povinnosti a az
potom od zmluvy odstupit. Tento prdavny zaver je takisto v extrémnom nesulade

¢

s vykonanymi dokazmi. “.

V neposlednom rade stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud namietanym rozsudkom
poskytol pravnu ochranu zalobcovi v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého
obchodného styku, ked’ze zakon podl'a jej tvrdenia nechrani ,,taky vykon prava, ktory sa
prieci zasadam poctivého obchodného styku. Takymto vykonom prava sa prekracuju medze
zmluvnej volnosti, ktoru zakon poskytuje v obchodnych zavdizkovych vztahoch. Tieto zasady
su kritériom pravnej ochrany v tom zmysle, Ze pokial vykon prava je v rozpore so zasadami
poctiveho obchodného styku, aj ked neporusuje Ziadne kogentné ustanovenie zdkona,

‘

nepoziva pravnu ochranu. .

Zo staznosti, spisovej dokumentacie, ako aj zisteni uUstavného sudu vyplyva, ze
ovporadi prvej Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala thrady faktar vystavenych
na zaklade zmluvy o poradenstve vroku 2006, rozhodol okresny sud rozsudkom
¢. k. 10 Cb/140/2007-89 z 23. oktobra 2008 tak, ze stazovatel’ka ,,je povinna zaplatit
zalobcovi 428 400 Sk s 0,05 percent urokom z omeskania...” do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na zéklade odvolania stazovatelky krajsky sud rozsudkom
¢. k. 2 Cob/198/2008-109 z 23. februara 2009 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného stidu z 23. oktobra 2008.

V poradi druhou Zalobou podanou okresnému sudu 22. septembra 2009 sa zalobkyna
opdtovne na zaklade zmluvy o poradenstve doméhala proti stazovatelke zaplatenia sumy
36 735,70 € s prisluSenstvom, a to z dovodu nezaplatenia faktir vystavenych dodato¢ne
v roku 2009, a to za dodavky v roku 2007, 2008 a 2009. O tejto zalobe rozhodol okresny
sud rozsudkom ¢. k. 10 Cb/120/2009-150 zo 16. novembra 2010 tak, ze stazovatel’ku
zaviazal zaplatit’ zalobkyni sumu 3 555,06 € s prisluSenstvom a v prevysujlcej Casti zalobu
zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho sidu v casti, ktorou tento zalobu zamietol, podala

odvolanie zalobkyna, o ktorom krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Cob/2/2011-175
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zo 14. januara 2011 rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok okresného sudu

¢. k. 10 Cb/120/2009-150 zo 16. novembra 2010 vo vyroku, ktorym okresny sud
.,V prevySujucej casti Zalobu zamietol a... v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sudu
na dalsie konanie*“, priCom v podstatnej Casti odovodnenia svojho uznesenia krajsky sud
uviedol:

«Podla ndzoru odvolacieho sudu zasadnou otazkou pre posudenie opodstatnenosti
naroku Zalobcu je to, ¢i doslo k platobnému (spravne ma byt ,,platnému “, pozn.) odstupeniu
od zmluvy o zabezpeceni poradenstva zo dna 26. 12. 2002. Sud prvého stupna len stroho
odovodnil svoje rozhodnutie, ,,Ze doslo k platnému odstupeniu od zmluvy v zmysle zmluvy. “.
Z obsahu Zmluvy o zabezpeceni poradenstva zo dna 26. 12. 2002 vyplyva, Ze ucastnici
konania v bode IX. ods. 5 Dalsie ndlezitosti zmluvy dohodli: Kazdd zo zmluvnych strdn md
pravo samostatne odstupit’ od zmluvy, a to na zdklade pisomného vyjadrenia podaného
druhej strane.

Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch,
ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zdkon.

Ustanovenie § 344 Obchodného zdkonnika, nie je obsiahnuté v ustanoveni § 263
Obchodného zakonnika, preto je to ustanovenie dispozitivne. To, Ze sa jedna o dispozitivne
ustanovenie umoznuje ucastnikom zmluvy urcit si vzmluve dovody pre odstupenie
od zmluvy. Dojednanie ucastnikov o moznosti odstupenia od zmluvy o zabezpeceni
poradenstva neobsahuje dovody pre odstupenie od zmluvy je neurcité, a preto podla § 344
Obchodného zakonnika mozu od zmluvy odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje tento
zdkon.

Z obsahu uvedeného dojednania o moznosti odstupenia od zmluvy nie je zrejmeé,
na zaklade akého vyjadrenia je mozné od zmluvy odstupit, to nebolo zrejmé ani samotnému
Zalovanému, preto tento nedorucil Zalobcovi pisomné vyjadrenie, ako to predpoklada bod
IX. ods. 5 DalSie ndlezZitosti zmluvy, ale vypoved zmluvy, ktorii sud prvého stupiia
nespravne kvalifikoval, ako platné odstupenie od zmluvy.

V spise nie je zaloZené anmi vyjadrenie Zalovaného, ani odstupenie od zmluvy.

Obchodny zakonnik ani vypoved zo zmluvy nepozna.
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Na zaklade horeuvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné
doplnit' dokazovanie v tom smere, ¢i nedoslo k odstupeniu od zmluvy podla § 344
Obchodného zdkonnika.

Obchodny zdkonnik vo v§eobecnych ustanoveniach o zavizkovom prave v dieli VIII
upravuje odstupenie od zmluvy len pre pripad omeskania diznika alebo veritela. Rozlisuje
v ustanoveniach § 345 a § 346 medzi podstatnym porusenim zmluvnej povinnosti a medzi
nepodstatnym poruSenim zmluvnej povinnosti. Ustanovenie § 345 a § 346 su dispozitivne.
Odstupit od zmluvy podla ust. § 345 mozZno len za tej podmienky, Zze omeSkanie dlznika
alebo veritela malo povahu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti.

Co je podstatnym porusenim zmluvy, to vymedzuje ust. § 345 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Vymedzenie podstatného porusenia zmluvy vychadza z ustanovenia clanku 35
vyhl. ¢. 160/95 zb. — dohovor OSN o zmluvach o medzindrodnej kupe tovaru, podla ktorého
poruSenie zmluvy jednou zo stran je podstatné, ak sposobuje taku ujmu druhej strane, Ze ju
v znacnej miere zbavuje toho, co tdato strana je opravnena ocakavat’ podla zmluvy, iba ak by
strana porusujuca zmluvu nepredvidala takéto dosledky a ani rozumna osoba v tom istom
postaveni by ich nepredvidala za tych istych okolnosti.

Preukazovanie kvalifikovanej povahy porusenie zmluvy mozZe byt v konkrétnom
pripade dost zlozité, a preto zakonodarca zakotvil v ust. § 345 ods. 2 vyvratitelnu pravnu
domnienku tak, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Vyuzitie inStitutu odstupenia od zmluvy je pravom opravnenej osoby, nie jeho
povinnostou. Zdkonodarca to zohladnil v ust. § 345 ods. 3, kde dava opravnenej osobe
moznost nevyuzit' pravo na odstupenie podla ods. 1, to vSak nemd za ndsledok zanik jeho
prava na odstupenie od zmluvy, meni sa len toto pravo tak, Ze oprdavnend strana moze
odstupit’ od zmluvy podla ust. § 346, teda podla upravy pre nepodstatné porusenie.
Oprdvneny moze zvolit' aj také riesenie, Ze poskytne povinnému lehotu na plnenie a po
marnom uplynuti tejto lehoty moze odstupit od zmluvy. V tomto ustanoveni nie je
ustanovend poziadavka primeranosti lehoty tak, ako je tomu v ust. § 346 ods. 1.

Ustanovenie § 346 Obchodného zdkonnika, umoziuje opravnenej osobe odstupit
od zmluvy pre pripad nepodstatného porusenia zmluvy, ktoré vsak nie je legalne definované
v Obchodnom zdkonniku. MozZno povedat, Ze kazdé porusenie zmluvy, zmluvnej povinnosti,

ktoré nie je podstatnym porusenim zmluvnej povinnosti, je nepodstatnym porusenim
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zmluvnej povinnosti. Predpokladom pouZitia citovaného ustanovenia je, Ze opravnend
strana poskytne povinnej strane dodatocnu primeranu lehotu, v ktorej ma splnit' svoju
povinnost. Ak povinna strana si svoju povinnost' nesplni, ani v dodatocnej primeranej
lehote, oprdavneny moze od zmluvy odstupit a to tak, Ze oznami povinnej strane, Ze
v dosledku nesplnenia povinnosti v dodatocnej primeranej lehote od zmluvy odstupuje, resp.
mozno urobit prejav o odstupeni uz sucasne s urcenim lehoty, ako to vyslovne urcuje § 350
ods. 2 Obchodného zdkonnika. Od konkrétnych okolnosti bude zavisiet' posudenie
primeranosti lehoty, najmd s ohladom na ndrocnost plnenia, ale urcite aj s ohladom
na dizku omeskania.

Pretoze sud prvého stupnia nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢o malo za nasledok
nespravne posudenie veci, odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) zrusil rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej casti a podla § 221 ods. 2 O. s. p. v rozsahu zruSenia vec vratil

sudu prvého stupna na dalsie konanie. »

Okresny sud viazany pravnym nazorom vyslovenym krajskym sidom v rozsudku
¢. k. 2 Cob/2/2011-175 zo 14. januara 2011 rozhodol opitovne o v poradi druhej Zalobe
zalobkyne tak, Ze ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 33 180,72 eur s 0,05 %
urokom z omeskania denne od 16. augusta 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom v podstatnej Casti odovodnenia svojho
rozsudku uviedol:

,Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
platnu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie poradenskych a konzultacnych sluZieb.
Dohodnutd odmena bola stanovend pausdlne a nebola nicim podmienend, je to zrejmé
z toho, Ze Ziadna z faktur neobsahovala podklady. Obidvom stranam bol znamy obsah
zmluvy a aj ho resSpektovali, o com svedci jej niekolkorocné plnenie. V zmluve bolo
dohodnuté , Ze kazdy zo zmluvnych stran ma pravo samostatne odstupit’ od zmluvy a to na
zdklade pisomného vyjadrenia podaného druhej strane. Z tohto dojednania nie je zrejmé, na
zdklade akého vyjadrenia je mozné od zmluvy odstupit, preto v danom pripade zZalovany
mohol od zmluvy odstupit’ iba v zmysle § 344 Obchodného zdakonnika, pri podstatnom
poruseni zmluvy z dovodu omeskania dlznika alebo veritela, za predpokladu, Ze splni svoju

oznamovaciu povinnost a pri nepodstatnom poruseni zmluvy za splnenia dvoch podmienok
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zdaroven a to poskytnutia dodatocnej primeranej lehoty na plnenie porusenej povinnosti
a nesplnenie povinnosti povinnou stranou ani v tejto dodatocnej lehote. List zo dna 11. 4.
2007 oznaceny ako vypoved, tieto zdkonné ndleZitosti nespliia, obsahuje iba vyjadrenie, Ze
Ziadne poradenstvo nepozadovali, fakturu ¢. 200713 zo dna 31. 3. 2007 nepreplatia. Aby
nedoslo k pochybeniu v buducnosti, dava vypoved zo Zmluvy o zabezpeceni poradenstva
zodna 26. 12. 2002 ku dnu 11. 4. 2007. Ako uz odvolaci sud uviedol, tuto vypoved nie je
mozné povazovat za platné odstupenie od zmluvy. Obchodny zdakonnik ani vypoved
zo zmluvy nepozna. Ak by sud uvedenu vypoved’ posudzoval ako odstupenie od zmluvy, toto
odstipenie od zmluvy je neicinné, pretoze nesplita hore citované ndleZitosti stanovené
zakonom. Sud na zaklade uvedeného zaviazal Zalovaného Zalovanu sumu 33 180,72 eur

s dohodnutymi urokmi z omeskania uhradit. *

Proti rozsudku okresného sudu zo 14. januara 2011 podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol staznostou napadnutym rozsudkom z 19. septembra 2011
tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom v jeho odévodneni
uviedol:

., Odvolanie (stazovatelka, pozn.) odovodnil tym, Ze naozaj sa vzmluve
o zabezpeceni poradenstva zo dna 26. 12. 2002 v ¢lanku IX., bod 5 uvadza, Ze kazda
zo zmluvnych stran ma pravo samostatne odstupit o d zmluvy, a to na zdklade pisomného
vyjadrenia podaného druhej strane. Tento text nie je neurcity, je podla nazoru zZalovaného
jasny, zrozumitelny a urcity. Jasne z neho vyplyva moznost odstupenia od zmluvy
ktoroukolvek zmluvnou stranou tym, zZe doruci pisomné vyjadrenie druhej strane, Zze
od zmluvy odstupuje. Pre odstupenie sa podla tejto zmluvy nevyzaduje splnenie dalsich
podmienok, co znamend, Ze od zmluvy mozno odstupit’ aj bez uvedenia dovodov. Dorucenim
odstupenia od zmluvy doslo k ukonceniu zmluvného vztahu. Z toho dovodu, Ze doslo
k odstupeniu od zmluvy podla zmluvy samotnej nebolo potrebné pinit' podmienky uvedene
v § 344 Obchodného zakonnika, lebo nedoslo k odstupeniu podla zdkona. Jednoznacne teda
Zalovany tvrdi, Ze odstupit od zmluvy mozno alebo v pripade, Ze to umoziuje zmluva, alebo
v pripade, ak to umozZnuje zdkon. V tomto pripade doslo k odstupeniu od zmluvy podla
zmluvy, a nie je rozhodujuce, akym ndazvom je pomenované pisomné vyjadrenie, ktoré

zalovany dorucil Zalobcovi, a z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ide o jednostranny
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pravny ukon smerujuci k ukonceniu zmluvy najmd preto, lebo poukazuje na ten clanok
zmluvy o zabezpeceni poradenstva, ktory pojednava o odstupeni od zmluvy. Pre pripad
odstupenia od zmluvy, zmluva nestanovila dalSie podmienky okrem toho, Ze odstupenie ma
byt vyhotovené v pisomnej forme a dorucené druhej strane. Preto je nepochybné, ze pravny
ukon oznaceny ako vypoved zo dna 11. 4. 2007 je ucinnym odstupenim od zmluvy
o zabezpeceni poradenstva uzavretej dna 26. 12. 2002.

Obsah tohto podania, resp. tejto pisomnosti oznacenej ako vypoved' je treba vykladat
podla interpretacnych pravidiel uvedenych v § 266 Obchodného zdakonnika:

Podla odseku 1 tohto ustanovenia, prejav vole sa vyklada podla umyslu konajucej
osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny, znamy alebo jej musel byt
znamy.

Podla odseku 2 v pripadoch, ked prejav vole nemozno vylozZit podla odseku 1,
vklada sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav vole urceny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju
podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

Podla odseku 3, pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2 sa vezme ndlezity zretel
na vsetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, vcitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe,
ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania sa stran, pokial to pripusta
povaha veci.

Je treba zdoraznit, Ze tento list bol dorucovany zZalobcovi v case, ked sa viedol
pravny spor o zaplatenie odmeny za zabezpecenie poradenstva na zaklade tejto zmluvy,
kedy Zalovany jasne deklaroval svoj zaujem ukoncit’ tento zmluvny vztah preto, zZe Zalobca
mu Ziadne plnenie zo zmluvy neposkytoval a zalovany odmietal za neplatenie zmluvy platit
pozadovanu financnu ciastku.

Za takéhoto stavu sa Zalovany domnieva, Ze vykon prava zZalobcu je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku a preto nepoziva pravnu ochranu.

Podla Zalovaného sud prvého stupna vykonal potrebné dokazovanie v celom
rozsahu, avsak na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca.
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Zalobca wviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s rozhodnutim sudu prvého
stupnia, ktorého odovodnenie koresponduje so zaverom a s odovodenim uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob/2/2011 zo dna 14. 1. 201 1.

Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit a Zalovaného zaviazat
k nahrade trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodne.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., sud v odovodneni rozsudku uvedie podstatny obsah
prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti mal preukazané a ktoré nie, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
preco nevykonal idalSie dokazy, aposudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré pouziva.

Podrobnym preskumanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odévodnenie napadnutého rozsudku tieto poziadavky splna.

Zo zhodného prejavu ucastnikov konania jednoznacne vyplhva, Ze uzavreli zmluvu
o zabezpeceni poradenstva.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna konstatuje, Ze zZalovany dobrovolne
a slobodne prevzal vzmluve o zabezpeceni poradenstva zo dna 16. 12. 2002 zdvizok
zaplatit Zalobcovi za v zmluve dohodnuté poradenstvo 30.000,- Sk + DPH mesacne.

Takyto zavizok Zalovaného je v sulade s ustanovenim clanku 2 ods. 3 Listiny
zdkladnych prav a slobod, podla ktorého kazdy moze konat, co nie je zdkonu zakdzané
a nikto nesmie byt nuteny konat to, ¢o mu zdakon neuklada.

Samotné odvolanie je chaotické. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze Zalobca nesplnil svoj
zavazok zo zmluvy, pricom v bode Il zmluvy ucastnici dohodli, Ze dodavatel — Zalobca
poskytne poradenstvo priebezne podla pozZiadaviek odberatela — Zalovaného. Napriek
uvedenému tvrdeniu Zalovany nepredlozil v konani pred sudom prvého stupna ani

v odvolacom konani Ziadny dokaz o tom, ktoré poziadavky zalovaného Zalobca nesplnil.
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K tvrdeniu zalovaného, Ze vykon prava zZalobcu je v rozpore so zdasadami poctivého
obchodného styku, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, zZe z obsahu zmluvy
o zabezpeceni poradenstva zo dna 26. 12. 2002 nevyplyva, Ze tato zmluva bola uzatvorend
v rozpore s principom poctivosti. Ucastnici zmluvu uzavreli dobrovolne a slobodne
a prevzali na seba aj dohodnuté zmluvné zavdizky.

Uvedené zavizky su v sulade s ustanovenim clanku 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobod, podla ktorého kazdy moze konat' co nie je zakonu zakazané a nesmie byt nuteny
konat to, ¢o mu zakon neuklada.

Krajsky sud v KoSiciach na horeuvedenom zdklade napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Ustavny sad v nadviznosti na citované povazoval za potrebné poukazat
predovSetkym na § 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla
ktor¢ho ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia
prvostupiiového sudu, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti
dévodov tohto rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia d’alSie
dévody. Vo svojej ustalenej judikature aj vo vidzbe na citovany § 219 ods. 2 OSP tustavny
sud tiez zdoraznuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovanie (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze

prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Vo vztahu k prvej namietke stazovatel’ky (nespravne pravne posudenie skutkovych
zisteni, pozn.) ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze okresny sud v rozsudku
¢. k. 10 Cb/120/2009-201 zo 14. jana 2011 mal za preukazané, ze ,,Zalobca a Zalovany
uzavreli platni zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie poradenskych a konzultacnych
sluzieb. Dohodnuta odmena bola stanovena pausalne a nebola nicim podmienend, je to
zrejmé z toho, Ze Ziadna z faktur neobsahovala podklady. Obidvom stranam bol znamy
obsah zmluvy a aj ho respektovali, o com svedci jej niekolkorocné plnenie.“. Pre uplnost
ustavny sud dodava, ze k takémuto pravnemu zaveru dospeli tak okresny sud, ako aj krajsky
sud uz v konani o prvej zalobe zo 7. novembra 2007, ktorym sa Zalobkyiia domahala proti

stazovatel’ke uhrady sumy 428 400 Sk s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych faktar
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na zaklade zmluvy o poradenstve, pricom rozsudok okresného sudu €. k. 10 Cb 140/2007-89
z 23. oktobra 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 198/2008-109
z 23. februéara 2009 nadobudol pravoplatnost’ 25. marca 2009. Odoévodnenie krajského sudu
v napadnutom konani, ktory sa stotoZnil so zavermi okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Cb/120/2009-201 zo 14. juna 2011, je vo vztahu k prvej namietke st'azovatel'ky
podla ndzoru ustavného sudu zustavného hladiska akceptovatelné. Krajsky sud
zo skutkovych okolnosti vyvodil pravne zavery, ktoré zodpovedaju ustavne konformnej
interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem, pricom stazovatel’ka neuviedla
vo svojej staznosti také argumenty, ktoré by mohli spochybnit’ Gstavnost’ zaveru krajského
sudu o predmete zmluvy o poradenstve a signalizovat’ tak jeho arbitrarnost’. Ustavny sud aj
s prihliadnutim na pravny zéver okresného sudu a krajského sudu vyplyvajici z konania
o prvej zalobe nemal pochybnosti o spravnosti skutkového zistenia a tieto skutkové zistenia

pri svojom rozhodovani reSpektoval.

Vo vztahu k druhej namietke stazovatelky tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia Ukonu stazovatel'ky oznaceného ako ,,vypoved zo zmluvy* z 11. aprila 2007,
a tym aj platnosti zmluvy o poradenstve ustavny sud v prvom rade opitovne poukazuje na
pravne zavery vyplyvajice z napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym tento potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 10 Cb/120/2009-201 zo 14. jana 2011, podl'a ktorych krajsky
sud zhodne s nazorom okresného sudu mal za preukdzané, ze stazovatel’ka (odberatelka,
pozn.) uzatvorila so Zalobkynou (dodavatel’kou, pozn.) zmluvu o poradenstve, predmetom
ktorej bol zavazok dodavatelky zabezpecit poradenské a konzultaéné sluzby priebezne
podla poziadaviek odberatel’ky, pricom ,, Dohodnuta odmena bola stanovend pausdilne
a nebola nicim podmienena‘ (citované z rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 Cb/120/2009-
201 zo 14. jina 2011), takze ,, uvedené zavizky su v sulade s ustanovenim clanku 2 ods. 3
Listiny zadkladnych prav a slobod, podla ktoréeho kazdy mozZe konat co nie je zdkonu
zakazané a nesmie byt nuteny konat to, co mu zakon neuklada.“ (citované z napadnutého

rozsudku krajského sudu, pozn.).

V oddvodneni uznesenia krajského sudu €. k. 2 Cob/2/2011-175 zo 14. januara 2011,
ktorym tento zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 10 Cb/120/2009-150 zo 16. novembra

24



2010, je obsiahnuty zaviazny pravny ndzor krajského sudu, podla ktorého ,, Dojednanie
ucastnikov o moznosti odstupenia od zmluvy o zabezpeceni poradenstva neobsahuje dovody
pre odstupenie od zmluvy, je neurcité, a preto podla § 344 Obchodného zakonnika mozu od
zmluvy odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje tento zakon.“. V dosledku takto
vysloveného pravneho nazoru odvolaci sud ulozil okresnému sudu, aby doplnil dokazovanie
v tom smere, Ci ,,nedoslo k odstupeniu od zmluvy podla § 344 Obchodného zdakonnika“,
a poukazal v tejto suvislosti na zakonnu upravu obsiahnutd v § 345 a § 346 Obchodného
zékonnika (d’alej aj ,,ObZ*), ktora riesi pripady odstupenia od zmluvy pre podstatné
a nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti. V nadvdznosti na tato tlohu okresny sud
v rozsudku ¢. k. 10 Cb/120/2009 zo 14. juna 2011 uviedol, Ze ,,Zalovany (staZovatelka,
pozn.) mohol od zmluvy odstupit’ iba v zmysle § 344 Obchodného zdkonnika, pri
podstatnom poruseni zmluvy z dovodu omeskania dlznika alebo veritela, za predpokladu, ze
splni svoju oznamovaciu povinnost a pri nepodstatnom poruseni zmluvy za splnenia dvoch
podmienok zaroven a to poskytnutia dodatocnej primeranej lehoty na plnenie porusenej
povinnosti a nesplnenie povinnosti povinnou stranou ani v tejto dodatocnej lehote. List zo
diia 11. 4. 2007 oznaceny ako vypoved, tieto zdkonné ndlezitosti nespliia, obsahuje iba
vyjadrenie, Ze Ziadne poradenstvo nepozadovali, fakturu ¢. 200713 zo dna 31. 3. 2007
nepreplatia. Aby nedoslo k pochybeniu v buducnosti, dava vypoved zo Zmluvy o
zabezpeceni poradenstva zo dna 26. 12. 2002 ku dnu 11. 4. 2007. Ako uz odvolaci sud
uviedol, tuto vypoved nie je mozné povazovat' za platné odstupenie od zmluvy. Obchodny
zdkonnik ani vypoved zo zmluvy nepozna. Ak by sud uvedenu vypoved posudzoval ako
odstiipenie od zmluvy, toto odstipenie od zmluvy je neicinné, pretoze nespliia hore citované
nalezitosti stanovené zakonom. Sud na zaklade uvedeného zaviazal Zalovaného Zalovanu

LANTs

sumu 33 180,72 eur s dohodnutymi urokmi z omeskania uhradit. “.

V nadvédznosti na citované pravne nazory okresného sudu a krajského suadu
povazoval Ustavny std za potrebné zdoraznit', Ze ak mal krajsky sid v napadnutom konani
za preukazané, Ze zmluva o poradenstve uzavretd medzi stazovatelkou ako odberatelkou
a zalobkynou ako dodavatel’kou je nepodmienend, ¢o v kone¢nom ddsledku znamend pre
stazovatel’ku zavizok platit’ pausdlne mesacne zmluvou o poradenstve stanovenli sumu bez

ohl'adu na to, ¢i k plneniu zo strany Zalobkyne (dodavatel’ky, pozn.) doslo alebo nie, potom
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skuto¢nost’ predstavujica zdkonom ustanovenii podmienku odstupenia od zmluvy
(omeskanie dodavatel’ky, pozn.) nemoze redlne nastat’. Navyse, ak krajsky sud vo vztahu
k pravnemu ukonu stazovatel'ky oznaenému ako ,,vypoved zo zmluvy* z 11. aprila 2007
uviedol, ze ,,vypoved’ nie je mozné povazovat za platné odstupenie od zmluvy*“, pretoze
,, Obchodny zakonnik ani vypoved zo zmluvy nepozna “, tak potom takyto vyklad prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika stavia st'azovatelku do pozicie ucCastnicky zavidzkovo-
pravneho vztahu, ktord nema zakonnu ani zmluvni mozZnost’ pravne relevantnym sposobom
ukoncit’ tento zavidzkovo-pravny vztah, ktorého trvanie je pre fiu zjavne nevyhodné
(zavdzuje ju na dobu neurcita uhradzat’ faktiry za nulové plnenie zo strany Zalobkyne,
pozn.). V zaujme spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi st'aZovatel'kou a Zalobkynou
bolo podl'a nazoru ustavného sudu tlohou krajského sidu zohl'adnit’ tuto skutocnost’ a to aj

v §irsich suvislostiach ako len formalistickym vykladom § 345 a § 346 ObZ.

Ustanovenia zZiadneho pravneho predpisu nemozZno interpretovat’ a aplikovat
izolovane, t. j. bez zohladnenia ich organickej vdzby na iné ustanovenia toho istého
pravneho predpisu, pripadne suvisiacich pravnych predpisov s osobitnym zretelom
na pravne zasady a principy, na ktorych su tieto pravne predpisy zaloZené a z ktorych
vychadzaju, respektujuc pritom vSeobecné ustavné principy, ktoré musia byt implicitnou
sucastou rozhodovacej cinnosti kazdého orgdanu verejnej moci. Tato pozZiadavka
v posudzovanej veci plati o to viac, Ze stazovatelka vo svojom odvolani vyslovne namietala
(rovnako tak ako v staznosti adresovanej ustavnému sudu, pozn.), ze ,,vykon prava zalobcu
je v rozpore so zasadami poctivéeho obchodného styku a preto nepoZiva pravau ochranu*.
Na tuto namietku stazovatelky reagoval krajsky sud v napadnutom rozsudku len strucne,
ked’ poukazal na to, zZe ,,... z obsahu zmluvy o zabezpeceni poradenstva zo dna 26. 12. 2002
nevyplyva, ze tito zmluva bola uzatvorend v rozpore s principom poctivosti. Ucastnici
zmluvu uzavreli dobrovolne a slobodne a prevzali na seba aj dohodnuté zmluvné zavizky. “.
Takyto sposob vysporiadania sa s odvolacou namietkou staZovatelky nesvedci o zaujme
krajského sudu spravodlivo usporiadat vztahy medzi stazovatelkou a Zalobkynou a ustavny
sud ho povazuje v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci z ustavnéeho hladiska
za neakceptovatelny a neudrzatelny. Z obsahu uvedenej odvolacej namietky (a dokonca

iz formy jej reprodukovania v napadnutom rozsudku krajského sudu, pozn.) totiz zjavne
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mozno vyvodit, Ze staZovatelka nou nenamietala samotné uzatvorenie zmluvy
o poradenstve, ale jej dalsi vykon (,,vvkon prava Zalobcu...*), pricom navysSe z obsahu
ukonu stazovatelky oznaceného ako ,,vypoved’ zo zmluvy* z 11. aprila 2007 mozno podla
nazoru ustavného sudu celkom zjavne vyvodit jej zamer ukoncit zmluvny vztah
so zalobkynou (jeho dalsi vykon, pozn.), c¢o ani krajsky sud v napadnutom rozsudku

nespochybnil.

Podl'a § 1 ods. 1 ObZ tento zdkon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné

zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim.

Podl'a § 1 ods. 2 ObZ pravne vzt'ahy uvedené v odseku 1 sa spravuji ustanoveniami
tohto zédkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni, riesia sa podla
predpisov obcCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podl'a tychto predpisov, postudia sa

podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zékon.

V nadvéznosti na citovan¢ ustanovenia § 1 ObZ ustavny sud povazoval za potrebné
poukdzat’ na subsidiarne postavenie Obcianskeho zékonnika (d’alej aj ,,0Z*) vo vztahu
k Obchodnému zdkonniku a v tomto kontexte aj na v fiom upraveny institat vypovede zo
zmluvného vztahu upraveny v § 582 OZ. V zaujme spravodlivého usporiadania vzt'ahov
medzi stazovatel'kou a zalobkyiiou bolo preto podl'a nazoru ustavného stdu ziaduce zo
strany krajského sudu preskimat’ uplatnitel'nost’ prislusnej Gpravy Obcianskeho zdkonnika
na posudzovany pripad v spojeni s postdenim otazky, ¢i1 poskytnutie pravnej ochrany
zalobkyni zaruCujucej jej finan¢né plnenie od stazovatel’ky za (neposkytované) sluzby,
ktoré¢ tvoria predmet zmluvy o poradenstve a ktoré od nej stazovatel’ka uz zjavne dlhsi Cas
nepozaduje, zodpovedd zdsadam poctivého obchodného styku, resp. dobrym mravom
a v SirSom kontexte aj zasade spravodlivosti, ktora tvori stcast materialne chapaného

principu pravneho Statu.
Podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska neobstoji restriktivny vyklad

prislusnych ustanoveni pradvnych predpisov vztahujicich sa na posudzovany pripad

uskutocneny vSeobecnym sudom, ktory v konecnom dosledku znemoziuje jednému
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z UCastnikov zmluvného vzt'ahu tento vztah ukoncit, a to napriek tomu, ze tento zjavne

prejavuje vol'u prislusny zmluvny vzt'ah ukoncit’.

Na zaklade uvedeného Ustavny std dospel k zaveru, Ze pravne zavery krajského sudu
tykajuce sa posudenia pravneho ukonu stazovatel’ky ako neti¢inného odstipenia od zmluvy
o poradenstve z dovodu, Ze tento pravny tkon , nesplita citované ndlezitosti stanovené
zdakonom “, nie su z hl'adiska zaruk vyplyvajucich stazovatel’ke z €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z tstavného hl'adiska akceptovatel'né, ked’ze su zalozené na formalistickom
a nedostatocnom pravnom posiudeni zisteného skutkového stavu a v kone¢nom dosledku
vykazuju znaky svojvole. Ustavny sud preto rozhodol, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom porusil zékladné pravo staZovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Nad rdmec uz uvedené¢ho ustavny sud povazoval za potrebné reagovat aj na
vyjadrenie Zalobkyne k staZznosti, konkrétne na tu jeho cCast, v ktorej argumentuje, Ze
k platnému ukoncéeniu zmluvy o poradenstve nedosSlo, a to primarne ztoho dévodu, ze
stazovatel’ka nedorucila zalobkyni ,, vypoved zo zmluvy z 11. 4. 2007, a sekundarne preto,
ze ,,aj v pripade dorucenia tejto vypovede ju nemozno povazovat za prdvny ukon smerujuci
k platnému ukonceniu zmluvy . Ustavny sid nespochybiiuje tvrdenie Zalobkyne, Ze prdavna
skutocnost’ (ne)dorucenia vypovede zo zmluvy je , podstatnejsou pravnou otazkou“ ako
,,samotné pravne posudenie obsahu udajnej vypovede ““. Logickou postupnostou krokov by
sa vSeobecny sud v okolnostiach posudzovanej veci mal v prvom rade zaoberat’ otazkou, ¢i
,vypoved zo zmluvy* zo strany st'azovatel’ky bola riadne dorucend zalobkyni a az nasledne
by mal pravne posudit’ obsah tohto ukonu stazovatel’ky a jeho pravne nasledky. V tejto
suvislosti ale ustavny sud zdoraziuje, Ze v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
nie je skutkovym sudom, a preto mu neprisliicha posudzovat’ skutkové okolnosti veci, ktora
bola predmetom rozhodovania vSeobecnych sudov, pretoze takto by konal v zjavnom
rozpore so svojou ustdlenou judikaturou, podla ktorej pri svojom rozhodovani respektuje
zdsadu minimalizacie zasahov do rozhodovacej Cinnosti inych organov verejnej moci

a zv1ast vieobecnych sidov (m. m. IV. US 303/04, ITI. US 273/05, 1. US 219/08). Navyse,
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po zruSeni namietan¢ho rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie (pozri nizSie Cast’ III
tohto nalezu) nebude zalobkyni ni¢ branit’ v tom, aby tito namietku uplatnila v konani pred

vSeobecnymi sudmi.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podnikat’ podl’a ¢l. 35 ods. 1

ustavy postupom krajského sidu v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom

Vstulade s¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iovat’ ini zarobkovua ¢innost’.

Stazovatel'’ka odévodiiuje poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy tym, ze vSeobecné sudy ,,poskytli svojimi rozhodnutiami podporu naroku, ktory bol
uplatinovany v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku*, ked’ze nemozno za moralne povazovat’ to, ,,ak sa v zmluve dohodne
odmena za poskytovanie urcitych vykonov na poZiadanie spolocnosti odberatela,
spolocnost’ vykony nepoZaduje a vykony nie su ani dodavatelom realizované, resp.
poskytovane a napriek tomu by sa za ne mala platit odplata“. Z uvedeného vyplyva, Ze
stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z argumentécie ustavného sudu uvedenej v Casti II.1
tohto nalezu vyplyva, Ze uUstavny sid v zhode so stazovatel'kou zastdva nézor, Ze
poskytnutie sidnej ochrany u€astnikovi sudneho konania v zavizkovo-pravnom spore, ktory
v posudzovanom pripade suvisi s pravom na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi, resp. zdsadami poctivého obchodného styku, pricom
napadnuty rozsudok krajského sudu tejto poziadavke podla ndzoru tustavného sudu
nekoreSponduje. Vychadzajic z uz uvedeného preto ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil zdkladné pravo stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni so zdkladnym pravom podla ¢l. 35 ods. 1

ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny std moZe zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil, Ze postupom krajského sidu v napadnutom
konani a napadnutym rozsudkom boli poruSené stazovatelkou oznafené zékladné prava
podla tstavy a pravo podl'a dohovoru, zaroven rozhodol aj o zruSeni tohto rozsudku a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Po vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky sid v zmysle § 56 ods. 6 zdkona
o ustavnom sude povinny vec stazovatel'ky znovu prerokovat’ a rozhodnut’ o nej, pricom

bude viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi v II. ¢asti tohto nalezu.
Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj

o uhrade trov konania stazovatelke, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu). V zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
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a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 patri
odmena 123,50 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 7,41 € predstavuje odmenu za jeden tikkon
pravnej sluzby 130,91 €. Ustavny std priznal thradu trov konania za dva tkony pravne;
sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pricom uthradu v sume
261,82 € (dvakrat po 130,91 €) zvysil o 20 % DPH (52,36 €) vzhl'adom na skutocnost’, Ze
pravny zastupca stazovatelky je platitefom DPH. Celkovd suma trov konania tak
predstavuje sumu 314,18 €, ktoru je krajsky sid povinny uhradit’ stazovatel’ke na ucet jej

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012
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