SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 335/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloé¢nosti TJ SPORTVYROBA Kogice, s. . 0.,
Rastislavova 104, KoSice, =zastupenej JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom,
Soltésovej 5, Kosice, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 38/2012 z 30. septembra 2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. 1. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2014
doruéena staznost TJ SPORTVYROBA Kosice, s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Obdo 38/2012 z 30. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ka bola v procesnom postaveni odporkyne
ucastnickou konania o zaplatenie sumy 23 978,03 € s prislusSenstvom vedené¢ho Okresnym
sudom Kosice II (dalej len ,,okresny sud®“) pod sp. zn. 34 Cb 52/2009. Zaplatenia
uvedenej sumy sa od stazovatelky domahalo mesto KoSice z titulu bezdovodného
obohatenia za uzivanie nehnutel'nosti Specifikovanych v zalobe. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 34 Cb 52/2009-222 z 10. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zalobe
vyhovel a stazovatel'ke ulozil zaplatit’ sumu 23 965,13 € s prisluSenstvom, pricom v Casti
osume 13,90 € konanie zastavil. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud rozsudkom
¢. k.2 Cob 101/2010-379 z24. februara 2011 (d’alej len ,yrozsudok krajského sudu®)
rozsudok okresného sudu potvrdil stotozniac sa s odovodnenim prvostupiiového rozsudku
a konstatujic spravnost doévodov napadnutého rozsudku. Najvyssi sud dovolanie
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu napadnutym wuznesenim odmietol ako

nepripustné.

Stazovatel’ka v dovodoch svojej staznosti uvadza, ze rozhodnutie a postup
najvyssieho sudu povazuje za rozporny s ,,§ 159 ods. 2 a § 157 ods. 2 O. s. p.*, pricom
napadnuté rozhodnutie nepovazuje za presvedC¢ivé ani za zrozumitelné. Poukazuje
pritom na skutocnost, Ze v rozsudku Okresného stdu KoSice Isp. zn. 15 C 792/1994
zo 7. augusta 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. maja 2009, ,,bolo zriadené vecné
bremeno na tarchu zalobcov - fyzickych osob v prospech Mesta KoSice na parcele C...
a v prospech stazovatelky k parcele ¢... Vyrok rozsudku jednoznacne deklaroval, Ze
zalobcovia - fyzické osoby su podielovymi spoluviastnikmi pozemkov povodne zapisanych
v pozemnokniznej vl. C... pre k. u. KoSice - Sever ako parc. ¢... , z ktorej boli vytvorené
parcely, ku ktorym sa zriadilo vecné bremeno. ... Z odovodnenia cit. rozsudku vyplyva, Ze
zalobcovia - fyzické osoby su pravni nastupcovia povodnej viastnicky..., Ze uvedend parcela

je na liste vlastnictva C... zapisana ako vlastnictvo mesta KosSice a Ze predmetnd



nehnutelnost’ vyvlastinovacim rozhodnutim nikdy nepresla na Stdat a preto nemohla prejst
ani na Mesto KoSice.

Vzhladom na prdave uvedené je zrejmé, Ze okresny ako aj krajsky sud rozhodli
v rozpore s inym pravoplatnym rozsudkom iného sudu a dovolaci sud tuto vadu nenapravil
v ramci dovolacieho konania.

Naviac, ak odporca vo svojom uzneseni odmietol dovolanie aj preto, zZe dovolaci
dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dany, lebo odovodnenie odvolacieho rozsudku
bolo v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p., tak stazovatelka ma za to, Ze odporca v napadanom
uzneseni sa nevysporiadal ustavne akceptovatelnym sposobom s jej zdsadnou
argumentdciou a v tejto suvislosti stazovatelka odkazuje na ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 554/2012-35 zo dita 26. 04. 2013, ktorym v skutkovo
a pravne identickej veci (1 isti ucastnici konania, ten isty predmet konania, rozdiel je len
v obdobi, za ktoré sa pozZaduje bezdovodné obohatenie) rozhodol o poruSeni prava
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. V suvisiacej veci Ustavny sid
Slovenskej republiky v oznacenom ndleze jednoznacne skonStatoval, Ze krajsky sud
pri rozhodovani nepostupoval v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. a s judikaturou ESLP, ak
vecnu obranu stazovatelky i samotny narok Zalobcu vo vztahu k predmetnym pozemkom
posudil v zasade iba s poukazom na zdsadné stanovisko, ktoré vo veci zaujal najvyssi sud
(v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 180/2010). Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 180/2010
vyhodnotil Ustavny siid Slovenskej republiky v ndleze & k. III. US 16/2012 ako taky, ktory je
zaloZeny na ustavne nekonformnom vyklade. Vzhladom na to, Ze v danej veci sa krajsky sud
stotoznil s identickym nazorom vo svojom odovodneni odvolacieho rozsudku, tak
s prihliadnutim na citovany ndlez ¢ k. IV. US 554/2012-35 mozno uzavriet, Ze krajsky sid
vdanej veci postupoval sposobom, ktory nekoresponduje spravodlivému usporiadaniu
vztahov medzi ucastnikmi posudzovaného sudneho konania, ktoré je zakladnym prejavom
materidalneho pristupu k ochrane ustavnosti (zaroven je klucovym imperativom pre vyklad
a aplikaciu pravnych noriem vseobecnymi sudmi) a ak odporca nezdkonnym sposobom
odmietol tento stav napravit, tak dovolacie uznesenie odporcu a jeho postup trpi rovnakou

vadou.



S poukazom na uvedené v ¢l. Il tejto staznosti doslo v rozhodovani a v postupe
odporcu k poruseniu prava stazovatelky podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6. ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pretoze v ramci dovolacieho
konania odporca akceptoval rozsudok krajského sudu, hoci tento je z pohladu citovaného
ndalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky nepreskumatelny a nezodpovedajiici
poziadavkach vyplyvajucim z obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.

‘

1 Ustavy SR a préva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *

Na zéklade uvedeného sa stazovatel’ka domaha, aby istavny stid svojim rozhodnutim
vo veci vyslovil porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 istavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Obdo 38/2012 z 30. septembra 2013, uvedené uznesenie zrusil a stazovatelke
priznal uhradu trov pravneho zastipenia v sume 987,31 €, na ktorych zaplatenie by zaviazal

najvyssi sud v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zadkonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tieZ pripad, ked’ v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne
nepripustaja. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnt stvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I1I. US 300/06).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie prav zaruCenych tymito c¢lankami je

potrebné posudzovat’ spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa modze domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 fUstavy Vv spojeni
s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze

bl

mat’ zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
do ktoré¢ho patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho

sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
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prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
Cl. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, TII. US 95/06,
I1I. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatara ESI’P
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko

z 19. februara 1998).

Stazovatel’ka vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu namieta, ze jej dovolanie
proti rozsudku krajského sidu bolo odmietnuté neddvodne, pretoze pochybenia nizSich
sudov (okresného sudu a krajského sudu) podla jej ndzoru zakladali procesnit vadu podla
§ 237 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. Ze v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ako aj vadu podla
§ 237 pism. f) OSP, t. j. ze ucCastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’

pred sudom.

V napadnutom uzneseni najvys$s§i sud po rekapituldcii dovtedajSieho konania
auvedeni dovolacich dovodov uplatnenych stazovatel’kou wuviedol, ze podmienky
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuja § 237 az § 239 OSP
pricom pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP nie je dand len tvrdenim dovolatela, ale
skuto¢nostou, ze k takej vade konania rozhodnutim odvolacieho sidu skutocne doslo.

Najvyssi sud d’alej v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze ak je napadnuty
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rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupiia potvrdeny, je dovolanie pripustné
len vtedy, ak std vyslovil pripustnost’ dovolania. Ked’ze v predmetnej veci nejde o tento
pripad, zdkonné podmienky pre podanie dovolania podla § 238 OSP splnené neboli.
V nadvézujicej Casti oznaceného uznesenia najvyssi sud uviedol:

., Pokial’ sa odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku stotoznil s ndzorom
vyslovenym sudom prvého stupinia podla § 219 ods. 2 O. s, p., nemozno tuto skutocnost
povazovat za vadu, ktord by naplitala predpoklady zdkonom stanoveného dovolacieho
dovodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesuhlasi. Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.
reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého
stupna, ked odovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom je kopirovanim vecne spravnych
dovodov napadnutého rozsudku. V takychto pripadoch rozhodnutie obsahuje ucastnikom
zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zdvere obsahuje strucné konsStatovanie
o spravnosti a presvedcivosti napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoznil. Zo zmnenia tohto ustanovenia vyplyva, zZe ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, nemusi v odoévodneni odvolacieho
rozhodnutia uvadzat' / kopirovat' / vsetky dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti, ale sa
moze v odovodneni obmedzit len na konstatovanie vecnej spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne ich doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.
V predmetnej veci sa odvolaci sud stotoznil s vyrokom i odovodnenim rozsudku sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej casti, ktoru skutocnost’ dovolaci sud nevyhodnotil ako procesné
pochybenie.

Neodstranitelnou prekazkou v konani je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci / rei
iudicatae /, ktord vyplyva z ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p., a ktora nesporne brani tomu,
aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednanda.

Rovnakou vecou je uplatnenie toho istého naroku alebo stavu, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, pokial’ je sucasne dana totoznost oséb a predmetu konania.
Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny
Zalobnym  petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz
uplatneny /z rovnakého skutku/. Prekazku rozsudenej veci vsak predstavuje prdavoplatné
rozhodnutie sudu iba v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania pravoplatne
rozhodlo, preto ak bola uplatnend iba cast naroku, potom je prekazkou rozhodnutej veci iba

rozsah ndroku, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté.
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V' predmetnej veci je nepochybne zrejmé, zZe zalobca si uplatnil ndrok bezdévodné
obohatenie, ktoré Zalovanému vzmniklo uzZivanim nehnutelnosti Zalobcu, na vykon
podnikatel’skej ¢innosti.

Pravoplatny rozsudok tvori prekazku rozhodnutej veci iba v rozsahu jeho vyroku
vo veci, preto nemozno vyvodit zaver o tom, Ze prejednaniu predmetnej veci brani
rei iudicatae, pretoze nebolo preukdzané, Ze by o Zalobcom uplatnenom ndroku uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v inom konani. Konania, na ktoré poukazuje Zalovany, sa tykali
zriadenia vecného bremena k nehnutelnostiam, pricom predmetom tohto konania je narok
z titulu bezdovodného obohatenia.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. d/ O. s. p.

Z podaného dovolania dalej vyplva, Ze dovolatel namieta i porusenie § 237 pism. f/
O. s. p. odnatim moznosti konat' pred sudom, ktoré vidi v zmdtocnosti rozhodnuti sudov
v tom, Ze nerespektovali pravoplatné rozhodnutia prv vydané.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatdi moznost konat
pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnal moznost realizovat tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prdava a pravom chranenych zdujmov.
Skutocnost, Ze sud nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup
nemozno hodnotit' ako odnatie prava konat pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavisle
postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania
o tom, ktoré dokazy vykona. O takyto pripad by islo vsak vtedy, ak by sud svojim procesnym
postupom odnal ucastnikovi moznost' navrhnut vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade
nebolo preukdzané. Podla ndzoru dovolacieho sudu nedoslo pri rozhodovani odvolacim
sudom k takym procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, Ze
ucastnikovi / zalobkyni / bola odnatd moznost konat’ pred sudom tak, ako to predpoklada
ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude, pricom zakladné pravo na sudnu ochranu

neznamend prdavo na tispech v konani pred sidom / II. US 4/94, 1. US 40/95 /. K poruseniu
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ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo dojst rozhodnutim vseobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odnal
moznost  komukolvek domahat sa alebo branit svoje pravo na vsSeobecnom
sude /1L US 8/2001 /. ale aj tym, ze sud rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odovodnenia
svojho rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.
Naplnenie uvedenych skutocnosti vSak v predmetnej veci nebolo zistené. Odovodnenie
odvolacieho rozsudku je jasné a zrozumitelné, obsahuje vyhodnotenie vysledkov
dokazovania a vyslovenie pravneho nazoru s odéovodnenim.

Dovolaci sud vyslovil, ze ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje
podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani
moze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizsieho sidu / Garcia Ruiz proti Spanielsku /.
Pokial’ sa odvolaci sud po preskumani veci a napadnutého rozsudku stotozni s nazorom
vyslovenym prvostupniovym sudom bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku,
nemozno ani tito skutocnost povazovat' za vadu, ktord by naplitala predpoklady zdkonom
stanoveného dovolacieho dovodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesuhlasi.

Zaroven dovolact sud tiez poukdzal na to, ze Ustava Slovenskej republiky neupravuje
dosledky jednotlivych procesnych nespravnosti, ku ktorym v praxi dochdadza v sudnych
konaniach, ani nestanovuje predpoklady ich moznej ndpravy v opravnom konani. Upravu
ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ako
aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani procesné nespravnosti
konania sudov nizsich stupriov napravit. Procesné vady taxativne vymedzuje ust. § 237
O. s. p., ktoré zakladaju pripustnost dovolania. Obciansky sudny poriadok povazuje, okrem
procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., aj iné vady, ktoré mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, za relevantny dovolaci dovod /§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O. s. p. /, avsak vady tejto povahy pripustnost dovolania nezakladaju. Nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada ,,inu vadu konania“ podla § 241 ods. 2 O. s. p., nie vSak vadu
procesnu podla § 237 O. s. p.

Dovolaci sud prijal zaver, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani
podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b

ods. 4 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. *
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Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
sa Standardnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom vyrovnal s otdzkou pripustnosti
dovolania proti rozsudku krajského sudu. Zaoberal sa pritom jednotlivymi nédmietkami
stazovatel’ky, podla ktorych malo postupom krajského sidu a jeho rozhodnutim dojst’
k naplneniu dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 pism. d) a f) OSP. Podl'a ndzoru
ustavného sudu dédva oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu stazovatelke
dostatocni odpoved’ na jej argumenticiu o existencii prekdzky veci rozhodnutej
(rei iudicatae) aj o zmétocnosti rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu. Zaver dovolacieho sudu, Ze konania, na ktoré poukazuje stazovatelka, sa tykali
zriadenia vecného bremena k nehnutelnostiam, a nie ndroku na vydanie bezdovodného
obohatenia, bol oddvodneny dostatoCnym spOosobom a nesignalizuje zjavné vybocenie
najvyssieho sudu s ustalenej sudnej praxe. Ustavny sid stiéasne konstatuje, e najvyssi sad
podal dostato¢né vysvetlenia aj k namietke stazovatel’ky, Ze v dosledku nezrozumitel'nosti
odovodnenia rozsudkov sudov nizSich stupnov, pre ktoru jej mala byt odiatd moznost
konat’ pred stidom, ked’ v zhode so svojou ustalenou judikatirou poukazal na to, Ze uvedena
vada konania moze zakladat’ ako dovolaci dovod iba tzv. ini vadu konania [§ 241 ods. 2
pism. b) OSP], nie vSak procesnt vadu podla § 237 pism. f) OSP. Existencia dovolacieho

dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP vsak zaroven nezaklada pripustnost’ dovolania.

Ustavny sad pripomina, Ze samotna otazka posudenia podmienok na uskutoénenie
dovolacieho konania vratane postdenia otazky pripustnosti dovolania je podl'a nazoru
ustavného sudu vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat podrobnosti
o realizacii zédkladného prava na sudnu ochranu, nemédze v kone¢nom doésledku viest

k zaveru o poruseni ozna¢enych prav stazovatel'ky uznesenim najvyssieho sudu.

Na tomto mieste sa ziada uviest, ze podstatou staznostnych namietok je
v skuto¢nosti nespokojnost’ stazovatel’ky a predovsetkym s hmotno-pravnym postudenim jej
pripadu. Najvyssi sud vSak nemal pravomoc preskumavat’ dovodnost’ dovolania z hl'adiska
naplnenia dovolacich dévodov svedCiacich o existencii inej vady konania majicej

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP] alebo jej
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nespravneho pravneho posudenia [§ 241 ods. 2 pism. c¢) OSP], pretoze dovolanie bolo
pripustné len z dovolacich dovodov vymenovanych v § 237 OSP a ich existencia zistena
nebola. Ustavny sad pritom majac na zreteli Gdel zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného Cl. 46 a nasl. Gstavy uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach konstatoval,
ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti)
je lehota staZovatel'a na podanie st'aznosti Gstavnému sudu povazovand za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchédzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54). Vzhl'adom na vysledky
dovolacieho prieskumu, v rdmci ktorého najvyssi sud dovolanie ako nepripustné odmietol,
mala stazovatelka moznost’ pred ustavnym stidom namietat’ aj ustavni nekonformnost’
pravnych zaverov krajského sudu v rozsudku €. k. 2 Cob 101/2010-379 z 24. februéra 2011
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®). Svojou staznostou podanou v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého uznesenia vSak stazovatel’ka napadla len postup a vysledok
konania na najvy$Som stde, nie vSak oznacCeny rozsudok krajského sudu, ktory meritdrne
uzatvaral relevantné pravne otazky v jej pripade. Ustavny sud je pritom v zmysle § 20 ods. 3
zédkona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacCatie konania, v ktorom st'azovatel'ka
vymedzila, proti ktorému rozhodnutiu staznost podéava. Preto sa ustavny sud mohol
na zéklade tejto st'aznosti zaoberat’ len ustavnou akceptovatel'nostou uznesenia najvyssieho
sudu, ktoré je len procesnym rozhodnutim konStatujucim nepripustnost’ dovolacieho
prieskumu v stazovatel’kinej veci, a nie ustavnou udrzate'nost’ou rozsudku krajského sudu

a nim podaného vykladu relevantnych pravnych noriem aplikovanych v danej veci.

S prihliadnutim na uvedené nebolo mozné, aby ustavny sud postupoval obdobne ako
vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 554/2012, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie
svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sadu sp. zn. 2 Co 314/2010 z 8. decembra 2011, ale
vyhodnotil staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti a zrozumitel'ne vysvetluje pravne zavery, ku ktorym

dospel a ktoré nesvedcia o popreti obsahu prava na sudnu ochranu.
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Vzhl'adom na uvedené bola staznost stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2014
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