SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 155/09-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti H., a.s., K., zastipenej advokatkou
JUDr. D. H., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb 66/2003, za tcasti Okresného sudu Kosice II, takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo obchodnej spolocnosti H., a.s., naprerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb 66/2003 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 66/2003 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti H., a.s., priznava finan¢né¢ zadostucinenie v sume
2 500 € [slovom dvetisicpat'sto eur (75315 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Kosice Il

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti H., a. s.,
trovy konania v sume 245,70 € [slovom dvestostyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov (7 401,
96 Sk)] naucet jej pravnej zastupkyne_JUDr. D. H., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 155/09 z 30. aprila 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., a. s., (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sidu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 66/2003 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 24. augusta 2001 osobne do podatelne

okresného sudu zalobu o zaplatenie sumy 33 715,40 Sk s prisl.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku ditu podania st'aznosti tstavnému sudu nebola jej pravna

vec pravoplatne skoncena.



V staznosti sa stazovatelka domdhala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 tUstavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven sa domahala aj uloZenia
prikazu okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon
pozadovala aj priznanie finan¢ného zadostu¢inenia v sume 3 000 € (90 378 Sk) a thradu

trov konania.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/386/2009 doruenym ustavnému sudu 11. jina 2009 (d’alej len ,,vyjadrenie
okresného studu®), v ktorom sa okrem iného uvadza:

.,V sulade s ustanovenim § 29 ods. 3 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, po oboznameni s predloZenou
staznostou a so spisom nasho sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, predkladam
nasledovné vyjadrenie spolu s chronologiou vo veci vykonanych procesnych vikonov

- navrh na zaplatenie 33.715,40 Sk s prisl. bol podany na tunajsom sude dna
24. 9. 2001, stazovatel ma v konani procesné postavenie navrhovatela,

- sudny poplatok za podany ndavrh bol zaplateny az na zaklade vyzvy sudu dna
5. 10. 2001,

- dna 10. 10. 2001 bol vo veci registra Rob, do ktorého bol navrh zapisany,
vydany platobny rozkaz,

- odporca podanim, dorucenym dna 7. 12. 2001, oznacenym ako oznamenie,
oznamil prevzatie zavdzkov,

- vyzvou tunajSieho sudu zo dna 19. 12. 2001 bol odporca vyzvany na
oznamenie, ci jeho oznamenie zo dna 7. 12. 2001 mozZno povazZovat za odpor proti
platobnému rozkazu,

- odporca podanim dorucenym sudu 5. 2. 2002 oznamil, zZe jeho podanie ma sud
povazovat za odpor proti platobnému rozkazu,

- uznesenim zo dna 14. 2. 2002 bola odporcovi ulozena povinnost' zaplatit

sudny poplatok za podany odpor,



- proti uzneseniu o zaplateni sudneho poplatku za odpor podal odporca dna
16. 5. 2002 odvolanie,

- do registra Cb bola vec prevedena dna 28. 2. 2003,

- vo veci konajuci zdakonny sudca vydal 10.4. 2003 pokyn kancelarii na
vyhotovenie predkladacej spravy na odvolaci sud,

- odvolaciemu sudu bola vec na rozhodnutie o odvolani predlozend 22. 4. 2003,

- odvolaci sud uznesenim zo dna 23.5. 2003, dorucenym tunajsSiemu sudu
9. 6. 2003, odvolanie odporcu odmietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 12. 9. 2003,

- podanim dorucenym sudu 2. 5. 2003 stazovatel navrhol pristupenie dalSieho
ucastnika do konania,

- po vykonani ukonov suvisiacich s pripravou pojednavania nariadil vo veci
konajuci zakonny sudca 2. 5. 2008 pojedndvanie na 17. 6. 2008,

- pojednavanie dna 17. 6. 2008 bolo odrocené za ucelom doplnenia
dokazovania,

- z dovodu prevzatia prdavneho zastupenia sa k predmetu konania vyjadril
odporca podanim dorucenym sudu 4. 7. 2008,

- uznesenim tunajsieho sudu zo dna 15. 1. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 25. 2. 2009, bolo rozhodnuté o navrhu navrhovatela na pripustenie dalSieho ucastnika,

- vo veci konajuci zakonny sudca 12.3.2009 nariadil pojedndavanie na
16. 6. 2009,

- vec doposial’ nie je pravoplatne skoncena.

S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu ukonov vo veci mozno konstatovat, Ze
v konani doslo k prietahom v obdobi od septembra 2003 do maja 2008, posudenie
zbytocnosti prietahov ponechdavam na zvadzenie ustavnému sudu. V sucasnosti sa vo veci
plynulo kona.

Vzhladom na doposial’ vykonané dokazovanie nemozno hovorit o skutkovej a pravnej
zloZitosti konania, v konani neboli zistené ani prekazky postupu konania podla § 107 a nasl.

O.s.p*“

K vyjadreniu okresného sudu stazovatelka v stanovenej lehote aani do dna

rozhodnutia tstavného sidu nezaujala stanovisko.



Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni,
a preto ustavny sud poukazuje len na tkony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré povazuje

za preukéazané.

Ustavny sad z podania okresného sidu z 19. jina 2009 zistil, Ze jeho ostatnym
ukonom v napadnutom konani bolo odro€enie pojednavania, ktoré sa malo uskutocnit

16. juna 2009, na 8. september 2009.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojedndvania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalgia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsulade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.



1. Predmetom konania pred okresnym sudom, v ktorom stazovatel’ka namieta
zbyto&né prietahy, je narok na zaplatenie istiny v sume 33 715,40 Sk s prisl. Ustavny sud
konStatuje, Ze napadnutd vec zo skutkového ani pravneho hladiska nevykazuje ziadne také
znaky mimoriadnej zloZitosti, ktoré by ospravedlnovali skuto¢nost, ze predmetné konanie

nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 6smich rokoch od jeho zacatia.

2. Ustavny sud nezistil ziadne zavazné skutocnosti, ktoré by v suvislosti s prietahmi

v napadnutom konani mali byt’ pripisané na tarchu stazovatel’ky.

3. Napokon ustavny sud z hl'adiska posudzovania, ¢i v prdvnej veci stazovatel’ky

doslo k zbyto¢nym prietahom, hodnotil samotny postup okresného sudu.

Ustavny std v zhode s vyjadrenim okresného stdu zistil, Ze okresny sid v obdobi
od septembra 2003 do méja 2008 nevykonal bez relevantného dovodu ziaden procesny
ukon. Toto obdobie bolo preto potrebné vyhodnotit’ ako zbyto¢né prietahy, ktoré

nepochybne musia byt’ pripisané na tarchu okresného sudu.

V stvislosti s hodnotenim doterajsej dizky konania tstavny sud uz vo svojej
predchadzajucej judikatire vyslovil, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatena samotna
skuto¢nost’, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym stidom nebola odstranena ani

po takmer 6smich rokoch od jeho zagatia (m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08).

Pretoze ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 32 Cb 66/2003 doSlo k zbytoénym prietahom, bolo
nevyhnutné vyslovit’ zaroven aj poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy aprdva na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II1.

Pretoze tGstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume
3 000 € (90 378 Sk) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmé na to, Ze
,doba, ktora wuplynula od podania navrhu, je neprimerane dlha a nicim

neospravedlnitelna “.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym



sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
32 Cb 66/2003 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, to, ¢o je pre
stazovatel’ku v tomto konani v stavke, ako aj skutoCnost, ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 2 500 € (75 315 Sk) za primerané finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupenia stazovatel’ky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom
advokatkou JUDr. D. H. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tustavny sid mdze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 69541 € (20 949,92 Sk). Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 € (za jeden ukon pravnej sluzby)
a2 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
245,70 € (7 401, 96 Sk).

Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jala 2009
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