SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 465/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., D., zastupenej advokatom
Mgr. J. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 89/2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. novembra
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., D. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej advokatom Mgr. J. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 89/2009.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

,Diia 18. 11. 2009 bol na Okresny sud Bratislava I doruceny navrh na zacatie
konania, ktorym sa navrhovatel: spolocnost A. s. r. o... domdhal voci odporcovi:
spolocnost’ A. a. s... zaplatenia sumy 25.421,35 EUR s prislusenstvom. Veci bola pridelend
spisova znacka: 32 Cb 89/2009...

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
32 Cb 89/2009 je zaplatenie sumy 25.421,35 EUR... Narok staZovatela vyplyva z poistnej
zmluvy uzavretej medzi nim a spolocnostou A. a. s. a z toho, ze doslo k poistnej udalosti, pri
ktorej vznikla skoda v rozsahu sumy, ktoru si staZovatel’ od A. a. s. narokuje...

K zaplateniu sudneho poplatku spolocnostou A. s. r. o... doslo bankovym prevodom
do 10 dni od dorucenia... vyzvy na uhradu sudneho poplatku z Okresného sudu Bratislava 1
zo dina 06. 12. 2010. Casové rozmedzie medzi podanim ndvrhu na zacatie konania a
dorucenim vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku predstavovalo takmer 13 mesiacov... V
tomto casovom rozmedzi bolo zo strany pravneho zastupcu spolocnosti A. s. r. 0. podanych
viacero urgencii na vydanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku v danej veci (zo dna 12.
03. 2010, zo dna 18. 11. 2010). Uhrada sidneho poplatku kolkami vzhladom na jeho vysku
— 1525 EUR — moznd nebola...

Pravny zastupca spolocnosti A. s. r. o. podal na Okresny sud Bratislava I — do ruk
predsedu sudu — Urgenciu veci zo dna 04. 05. 2011, v ktorej Ziadal, aby sud konal vo veci.
Okresny sud Bratislava 1 Upovedomenim o odlozeni staznosti a dovodoch jej odlozZenia
vybavil staznost tak, Ze ju odlozZil z dovodu nepritomnosti uradne osvedceného
splnomocnenia v spise...

Dna 25. 07. 2011 bolo na Okresny sud Bratislava [ osobne dorucené ozndamenie
zmeny prdavneho zastupovania...

Pravny zdstupca spolocnosti A. s. r. o. osobne podal dia 25. 07. 2011 na Okresny
sud Bratislava I — do ruk predsedu sudu — vo veci sp. zn. 32 Cb 89/2011 staznost na



nedovodné prietahy v sudnom konani. V tejto staznosti vyzyval sud, aby konal vo veci samej
vydanim platobného rozkazu alebo vytycenim pojednavania...

Do dnesného dna nedoslo zo strany Okresného sudu Bratislava I — predsedom sudu —
k vybaveniu staznosti na nedovodné prietahy v sudnom konani a ani k inému postupu
vo veci sp. zn. 32 Cb 89/2011. Okresny sud Bratislava I tak v tejto veci neurobil za obdobie
24 mesiacov Ziaden ukon vo veci samej (okrem Vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
zo dna 06. 12. 2010 a Upovedomenia o odloZeni staznosti a dovodu jej odloZenia zo dna
17.05. 2011, pricom vybavenie/odlozenie staznosti sa nepovazuje za ukon sudu vo veci
samej) a ani nevytycil pojedndvanie, a to aj napriek viacerym pisomnym a telefonickym
urgenciam zo strany pravneho zdastupcu spolocnosti A. s. r. o.

Okresny sud Bratislava I — predseda sudu si tak okrem iného nesplnil svoju
povinnost podla § 65 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vybavit' staznost najneskor do 3 mesiacov odo dna jej dorucenia (lehota uplynula
25.10.2011)...

stazovatel’ vycerpal vSetky zakonné pravne moznosti (napr. podla zdakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) na to, aby sa snazil zabezpecit' svoje
zdkladné ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Vo veci sp. zn. 32 Cb 89/2009 doslo nekonanim (okrem vydania vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku a odlozenia staznosti) sudu po dobu 24 mesiacov (odo dna podania
navrhu na zacatie konania — doruceny 18. 11. 2009 az do dnesného dna) k poruseniu
iistavného prava... stazovatela — uvedeného v clanku 48 odsek 2 Ustavy na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov, a to necinnostou Okresného sudu Bratislava I... *

St'azovatel’ka navrhla, aby tGstavny sid o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1.Ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vwphvajiice z ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy bolo v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 89/2009
pred Okresnym sudom Bratislava 1 konanim (necinnostou — prietahmi) tohto sudu

poruSené.



2. Okresny sud Bratislava I je povinny konat vo veci sp. zn. 32 Cb 89/2009 tak, aby
neporusoval zakladné ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi financéné
zadostucinenie vo vyske 1 500 EUR ... na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia

‘

uhradit novy konania vo vyske 261,82 EUR na ucet pravneho zastupcu staZovatela.
II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V stlade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb 89/2009.

Porusenie svojho zdkladného prava vidi stazovatel’ka v necinnosti, resp. neefektivne;j
¢innosti okresného sidu v oznacenom konani, a to z dévodu, ze okresny sud v trvani viac
ako 24 mesiacov (od podania navrhu 18. novembra 2009 do podania st'aznosti tstavnému
sudu 22. novembra 2011) nevykonal Ziadne relevantné tkony smerujice k prejednaniu
a rozhodnutiu veci. Stazovatel’ka osobitne poukézala na to, Ze okresny sud jej zaslal vyzvu
na uhradenie sidneho poplatku z navrhu az po jej opakovanych urgenciadch po jednom roku

od zacatia konania.

Z obsahu priloh staznosti vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatel’ky v namietanom
konani podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani zo 4. maja 2011,
ku ktorej vSak nedolozil splnomocnenie na zastupovanie stazovatela pri podani tejto
staznosti, a z uvedené¢ho dovodu bola tito staznost’ na prietahy listom podpredsednicky

okresného sudu €. Spr 3333/2011 zo 17. méja 2011 odlozena.

Stazovatel'ka uviedla, Zze jej novy pravny zdstupca v namietanom konani podal
predsedovi okresného sudu d’al$iu st’aznost’ na prietahy v konani z 22. jala 2011, ktora tvori
prilohu staznosti podanej ustavnému sudu. Ako priloha je v oznaCenej staznosti uvedena
koépia splnomocnenia udeleného st'azovatel'kou jej novému pravnemu zastupcovi na jej
zastupovanie v namietanom konani, origindl ktorého bol zalozeny do prisluSného spisu

sp. zn. 32 Cb 89/2009. V suvislosti s touto staznostou na prietahy v konani stazovatel’ka



namietala, ze dosial’, teda po viac ako troch mesiacoch od jej podania, jej na fiu nebola

dorucena odpoved’ predsedu okresného sudu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny std zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zékladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sud konstatuje, e celkova dizka namietaného konania a jeho predmet
(ndhrada Skody z poistnej udalosti) neoddvodiiuji hodnotit’” pripadnti necinnost’ ¢i
neefektivnu ¢innost’ okresného sidu ako prietah takej intenzity, ktory by mohol viest’

k poruseniu oznaceného zékladného prava stazovatel’ky.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom siide staznost’ stazovatel’ky

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny std d’al$imi narokmi stazovatel’ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011



