SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 6/2020-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca), Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Jany Lassédkovej,
Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetitho a Martina Vernarského
predbezne prerokoval ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢l. 136
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov o suhlas na vzatie do

vizby |

-, sudcu Okresného sudu Cadca s prerusenym vykonom funkcie sudcu a takto
rozhodol:

1. Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky o suhlas na vzatie do vizby
sudcu Okresného siidu Cadca s prerusenym vykonom funkcie sudcu, prijima na dalsie

konanie v celom rozsahu.

2. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky o prijati Ziadosti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na dalSie konanie nadobtda pravoplatnost

a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym sidom Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

I.

Ziadost generilneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 22. aprila
2020 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator* alebo ,,navrhovatel*) ¢. Se/1 14/20/1000 z 22. aprila 2020 podla ¢l. 136 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a § 226 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,Zakon o ustavnom sude*) o suhlas na vzatie do vdzby _
I :udcu Okresného sidu Cadea

s preruSenym vykonom funkcie sudcu od 18. aprila 2012, v case spachania skutku
zastavajuceho funkciu predsedu Spravy Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

(d’alej aj ,,ziadost’ generalneho prokuratora®).

2. Z obsahu ziadosti generalneho prokuratora vyplyva, Ze uznesenim prokuratora
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky & k.
VII/3 Gv 50/20/1000-13 z 21. aprila 2020 (d’alej aj ,,uznesenie o obvineni*) bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku obvinenému
sudcovi _ vznesené obvinenie pre pokraovaci obzvlast zavazny
zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zdkona v subehu
s pokraCovacim obzvlast’ zavaznym zloCinom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od roku 2012 po svojom nastupe do funkcie predsedu Spravy Statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky (d’alej len ,,sprava Statnych hmotnych rezerv*) az do 24. marca
2020, ked’ bol z tejto funkcie odvolany, na dosial’ presne nezistenom mieste na uzemi
Slovenskej republiky ako predseda spravy Statnych hmotnych rezerv v ramci vykonu
svojich opravneni vyplyvajacich z jeho funkcie, tykajucej sa vyberu konkrétnych
dodéavatel'ov a uzatvarania obchodno-pravnych vztahov, resp. zmliv v pdsobnosti spravy

Statnych hmotnych rezerv, skrytym spdsobom, najmé formou bezhotovostnych bankovych



prevodov s poznamkami ,,p6zicka, vratenie pdzicky, splatka pozicky a podobne®, pripadne
bez uvedenia dévodu prevodu, ako aj formou priamych vkladov na penazné ucty, ku ktorym
ma dispozi¢né pravo, ziadal a prijimal finan¢né prostriedky v r6znych vyskach a iné plnenia
majetkovej povahy ako uplatky od osoby || S ktory posobil v obdobi od

17. novembra 1999 do 29. januara 2015 ako konatel’ a predseda predstavenstva spolocnosti
I -  ktorou spoloznostou N 2o
Statutarny zéastupca spravy Statnych hmotnych rezerv v dobe od roku 2012 do roku 2017

uzatvoril a podpisal v mene spravy Statnych hmotnych rezerv spolu 6 kiipnych zmluv, a to

kiipnu zmluvu ¢. _ s hodnotou 369 955,73 €, kGpnu zmluvu

¢ s hodnotou 475 742,10 €, kapnu zmluvu ¢. |GG

s hodnotou 143 726,89 €, kipnu zmluvu ¢. _ s hodnotou 391 560,66 €,
kipnu zmluvu ¢ || s rodnotou 180 710,14 € a kupnu zmluvu
¢. _ s hodnotou 1 010 838,97 €, a to konkrétne takym sposobom, Ze
v obdobi od 16. marca 2017 do 27. augusta 2018 prijal od | G z ctv
. I - :c- . I i
jeho otcovi |GGG <tor¢ho je vsak disponentom, finanéné prostriedky
realizované v Siestich bezhotovostnych bankovych prevodoch v celkovej vyske 220 680 €,
ato

- 16. marca 2017 vo vyske 45 000 €, variabilny symbol -, S popisom
,,pozicka®,

- 17. augusta 2017 vo vyske 75 000 €, variabilny symbol -, S popisom
,vratenie pozicky*,

- 24. oktobra 2017 vo vyske 30 000 €, variabilny symbol -, S popisom
,pOzicka®,

- 15. novembra 2017 vo vyske 24 180 €, variabilny symbol _ S popisom
,.splatka pozicky*,

- 27. aprila 2018 vo vySke 28 500 €, variabilny symbol -, s popisom
,vratenie pozicky*,

- 27. augusta 2018 vo vyske 18 000 €, variabilny symbol -,

pricom uvedené platby navonok vydaval ako legalne platby udajného vratenia

pozZicky, ktora bola pokryta zmluvou o po6zi¢ke datovanou k 9. septembru 2016, avSak



v skutocnosti podpisanou 25. marca 2020 medzi veritelom _
a dlznikom || . 2 iak samotna zmluva o poZicke a z nej vyplyvajice
pravne ukony, ako aj popisy transakcii v prevodnych prikazoch banke vylucne sluzili na
zakrytie povodu finanénych prostriedkov ziskanych korupnym konanim z titulu Statutara
spravy Statnych hmotnych rezerv,

a nasledne potom, ako bol 24. marca 2020 ||} odvolany z funkcie
predsedu spravy Statnych hmotnych rezerv, podnikol ukony potrebné na to, aby bol
zrealizovany prevod celého zostatku finan¢nych prostriedkov z uctu €. _
I - riccho IR - - :. [
-, taktiez patriaci ||| [ | | jQby JJEEEEEE. = nislcdne po pripisani finanénych
prostriedkov malo ddjst’ k prevodu celého zostatku z tohto ctu na ucet €. _

I - rizci zahranicnej spolocnosti |

s popisom — ,,vratenie pozZicky*.

3. Generalny prokurator v ziadosti uvadza, ze pre ucely zistenia skutkového stavu
v stlade so zisadami trestného konania (zasadou objektivnej a materidlnej pravdy
a vyhl'adavacou zéasadou) upravenymi v ustanoveni § 2 ods. 5 Trestného poriadku
vySetrovatel v pripravnom konani zabezpecil dokazy, a to vysluchy zadrzanych —
podozrivych ([ . D I 127y
na zaistenie penaznych prostriedkov, vypisy z UcCtov, zapisnice o vydani veci a dalSie

listinné dokazy.

3.1 Dalej generalny prokurator uvadza, Ze na zéklade tychto dokazov po ich
vyhodnoteni bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia konkrétnym osobdm, pretoze
vyhodnotenim dokazov ziskanych v procese dokazovania boli ustalené zistenia, ktoré
umoznovali prijat’ pravny zaver na opodstatnenu existenciu skutkov ako dejov v objektivne;j
realite, ich zdkonné subsumovanie pod znaky konkrétnych trestnych ¢inov a ur€enie osob,

ktoré tieto trestné Ciny spachali.

3.2 Podl'a generdlneho prokuratora ,,skutkové zistenia majice oporu v dokazoch

subjektivneho charakteru (vypovede zadrzanych - podozrivych) i dokazoch objektivneho



charakteru (vypisy z uctov, zapisnice o vydani veci, zapisnice z domovych prehliadok)
deklaruju zdkonnost' a dovodnost zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia na

zdklade dostatocne odovodnenych pravnych zaverov, Ze pdchatelom trestného cinu je
B . Generalny prokurator v tejto stvislosti vo svojej Ziadosti opisuje na

podklade zistenych skuto¢nosti jednotlivé skutky obvineného _,

z ktorych mé vyplyvat’ zdver o pachani trestnej Cinnosti tak, ako to vyplyva z uznesenia

0 obvineni.

3.3 Generalny prokurator tvrdi, ze ,,obvineny |GG ;¢ s

o legalizdciu a zneprehladnenie preukdazania nezdkonného prijmu — uplatku, ktory mu bol
poskytnuty || [ K v s:vislosti s uzavretim zmliv so Statnymi hmotnymi
rezervami Slovenskej republiky, a to antedatovanou zmluvou o pozicke . Podl'a generalneho
prokuratora mozno dovodne predpokladat, Ze obvineny by v pripade ponechania na slobode
vyvijal d’alSie aktivity smerujuce k zakrytiu skuto¢ného povodu financnych prostriedkov
zaslanych na ucet jeho otca. Podla navrhovatela existuje obava, Ze obvineny by
ovplyviioval svedkov, ktori dosial’ neboli vypocuti, pripadne boli vypocuti pred vznesenim
obvinenia. O doterajSich koltznych aktivitich obvinené¢ho sved¢i podla navrhovatela aj
fakt, Ze | »cdlozil antedatovanu zmluvu o pézicke az
25. marca 2020. Z tychto skuto¢nosti podl'a navrhovatel'a vyplyva naplnenie vizobnych

dévodov podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

3.4 Obvineny [ NG : v stcasnosti preruseny vykon funkcie sudcu

Okresného stdu Cadca, a to od 18. aprila 2012. Na podanie navrhu na jeho vzatie do vizby
je potrebny sthlas ustavného sudu. Podla generdlneho prokuritora je zrejmé, ze
T 0! v case pichania skutku predsedom Statnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky a povaha skutku, tak z casového ako aj vecného hladiska nema Ziadny
priamy ani nepriamy suvis s jeho rozhodovacou cinnostou sudcu do preruSenia vykonu
funkcie sudcu®. Preto zo strany organov Cinnych v trestnom konani nedoslo k naruSeniu

ziadneho z Gstavnopravnych atribitov nezavislosti sidnej moci tak, ako to uvadza ustava.



IL.

Predbezné prerokovanie Ziadosti generalneho prokuratora

4. Podrl'a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby
sudcu a generalneho prokuratora.

Podrla ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom stide rozhoduje
ustavny sud o navrhu podrla ¢l. 136 ods. 3 tstavy v pléne.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. t) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je
ziadost’ o sthlas na vzatie do védzby sudcu alebo generalneho prokuratora podla ¢l. 136
ods. 3 prvej vety Ustavy.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavhom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme
ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

Podl'a § 57 zakona o ustavnom sude ak ide o vec patriacu do posobnosti pléna
ustavného stdu, plénum ustavného stidu sa uznasa nadpolovi¢nou vacSinou hlasov vsetkych

sudcov ustavného sudu. Ak sa tato vac¢Sina pri predbeZnom prerokovani navrhu na zacatie



konania alebo pri rozhodovani o veci samej nedosiahne, navrh na zacatie konania sa

zamietne.
II.A K bodu 1 vyroku

5. Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ziadosti generalneho prokuratora
nezistil Ziadne dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a nebol
dany ani dovod na jej zamietnutie podla § 57 zdkona o Ustavnom sude, podl'a § 56 ods. 5

zakona o ustavnom stde ju prijal na d’al$ie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
I1.B K bodu 2 vyroku

6. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie tistavného sudu nadobtida
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z Gc¢astnikov konania pred
ustavnym sudom, ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179

neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

6.1 Vzhl'adom na ustavné limity obmedzenia osobnej slobody obvineného sudcu
_ podla €l. 17 ods. 3 ustavy v spojeni so zdkonnou poZiadavkou na
bezodkladnost’ rozhodovania tstavného sudu o ziadosti generdlneho prokuratora podla
§ 227 zakona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude tak, Ze toto uznesenie o prijati Ziadosti generdlneho prokurdtora na dalSie konanie
nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia istavnym sidom (bod 2

vyroku tohto uznesenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2020

Ivan Fiac¢an
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky



