SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 553/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ [}
B B st0pcnej advokatom JUDr. DuboSom Petrovskym,
Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 39 C 130/2010
z 30. m4ja 2013 arozsudkom Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 495/2015
z 25. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d mieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra
2018 dorucena staznost' || (d2lcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 39 C 130/2010 z 30. maja 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu®“) arozsudkom Krajského siadu v KoSiciach (dale; len  krajsky sad®)

sp. zn. 6 Co 495/2015 z 25. oktobra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bolo pod
sp. zn. 39 C 130/2010  vedené  sudne konanie o vyporiadanie  bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi stazovatel’kou a ||| | j Q9 J NN N
I (dalej len ,,odporca).

Okresny std napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze do vyluc¢ného vlastnictva
stazovatel’ky prikdzal hnutel'né veci Specifikované v prvom vyroku napadnutého rozsudku
a do vylu¢ného vlastnictva odporcu prikézal hnutel'né veci Specifikované v druhom vyroku
napadnutého rozsudku. Tretim vyrokom zaviazal stazovatelku zaplatit' odporcovi sumu
23 399,46 € do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Stvrtym vyrokom bola
stazovatel’ka zaviazand zaplatit’ sumu 844,41 € a poslednymi dvoma vyrokmi okresny sud

rozhodol o trovach konania.

Krajsky sud na zaklade odvolania podaného st'aZzovatel'’kou napadnutym rozsudkom
potvrdil napadnuty rozsudok okresného stidu okrem vyrokov o stidnom poplatku, trovach

Statu a trovach konania sporovych stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Cdo 41/2017 z 30. maja 2018

(d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu*) dovolanie stazovatel’ky odmietol.

Stazovatel’ka v staznosti wuvadza: , Rozsudok Okresného sudu KosSice 11,
sp. zn. 39C/130/2010 zo dna 30. mdja 2013 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6Co/495/2015 zo dna 23.oktobra 2016 su pripadom arbitrarnosti pri vyklade

a aplikacii zakonného predpisu obomi sudmi a ich zavery su neodovodnené a arbitrarne.



Oba sudy sa vo svojich rozsudkoch natolko odchylili od zmnenia prislusnych
ustanoveni, ze doslo k zdasadnému popretiu ich ucelu a vyznamu a ich zavery su zjavne
neodévodnené, ¢im doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav garantovanych Ustavou SR
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a to prava na sudnu ochranu
podla clanku 46 odsek 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

Stazovatel’ka poukazuje na skuto¢nost, ze «Ucelom azmyslom prdvnej iipravy
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je co najspravodlivejsie
usporiadanie majetkovych vztahov medzi manzelmi resp. byvalymi manzelmi.

Za spravodlivé usporiadanie vztahov nie je mozné povazovat vysporiadanie tak ako
o niom rozhodli sudy v tomto pripade, kedy ma zaviazali vyplatit' odporcovi polovicu trhovej
hodnoty bytu — 30.600 €, hoci sa odporca o jeho nadobudnutie nijak financne nepricinil.

Ja som v dobrej viere pouZila svoje viastné financné prostriedky na kupu clenského
podielu spolocne s odporcom, hoci som si ho mohla kupit sama pre seba. V case
nadobudnutia clenského podielu bola suma 315.000Sk trhovou hodnotou clenského podielu
k 3-izbovému bytu v Kosiciach, v sucasnosti 10.456,10€, nie je ani len trhovou hodnotou
garaze v Kosiciach.

Nezodpovedda preto ucelu zdkona a umyslu zdkonodarcu, aby som len preto,
Ze na zmluve bolo uvedené aj meno odporcu, tomuto vypldacala polovicu hodnoty bytu
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a ,,dostala naspdt’* sumu, za ktoru nekupim nieze byt, ale ani gardz.».

Podl'a ndzoru stazovatelky ,, Sudy oboch stupiiov mali v danej veci aplikovat tretiu
vetu ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej sa pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prihliadne predovsetkym na potreby maloletych
deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spolocnych veci.

Odklon od principu rovnosti podielov je podla judikatury na mieste v pripade,
ak je dand zjavnd nerovnost pricinenia medzi ucastnikmi. Ja som sa pricinila
o nadobudnutie clenského podielu k bytu sumou 315.000 Sk co je 100 % nadobudacej
hodnoty a odporca 0 Sk.



V konani bolo totiz nesporné, ze clensky podiel spojeny s bytom ¢. 3 bol nadobudnuty
za sumu 315.000 Sk, rovnako bolo nesporné, ze moji rodicia vylucne mne darovali sumu
315.000 Sk. Napokon bolo nesporné aj to, Ze na uhradu sumy 315.000 Sk za clensky podiel
spojeny s bytom ¢. 3 boli pouzité len financné prostriedky, ktoré mi darovali moji rodicia.
Nespornad a preukdzana bola tiez skutocnost, Ze clensky podiel sa nasledne transformoval
do viastnickeho prava k bytu ¢. 3.

O nadobudnutie clenského podielu spojeného s bytom a tym bytu som sa tak pricinila
vlucne sama.

Sudy oboch stupiiov sa vysSie uvedenym postupom pri vyklade a aplikacii
ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika sa absolutne odchylili od znenia prislusnych
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ustanoveni tak, ze doslo k zasadnému popretiu ich ucelu a vyznamu... “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud nalezom rozhodol:

1./ Zdkladné prava stazovatelky, prdavo na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, boli
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/495/2015 zo dna 25.oktobra 2016
a rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 39 C/130/2010 zo dna 30.mdaja 2013
poruSené.

2./ Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/495/2015 zo dna 25.oktobra
2016 a rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 39 C/130/2010 zo dna 30.maja 2013,
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

3./ Okresny sud KoSice Il a Krajsky sud v KoSiciach su povinni nahradit

stazovatelke trovy konania. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty zdkon o ustavnom sude neumoZiuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sid v savislosti so skimanim podmienok konania o staZnosti stazovatel’ky
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu okrem poslednych dvoch vyrokov

nadobudol pravoplatnost 9. novembra 2016 anapadnuty rozsudok krajského sudu



nadobudol pravoplatnost’ 9. novembra 2016. Staznost’ bola stazovatel'kou podana osobne
do podateI'ne tstavného sudu 21. septembra 2018, teda staZzovatel'’ka podala st'aznost’ zjavne

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std pritom zohladnil ako rozhodujucu skutonost, Ze stazovatelka
staznost’ou nenamieta porusenie svojich prav uznesenim najvyssieho stidu ako dovolacieho
sudu, o je v stlade s ustalenou judikatirou ustavného sudu (napr. III. US 34/2012,
III. US 543/2012) nevyhnutnym predpokladom na aplikaciu taktiez ustilenej judikatiry
ustavného sudu, v zmysle ktorej dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti tistavnému sudu
zacne plynut dnom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) stazovatel'ovi a je povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchddzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu (napr. rozsudok Europskeho stdu pre Tudské prava
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 52, 53 a 54), v pripade stazovatel'ky vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu ako odvolacieho sudu (obdobne napr. 1. US 169/09, I. US 69/2010, V. US
58/2011). Pri posudzovani otazky dodrZania lehoty na podanie staznosti ustavny sud totiz
musi vychadzat’ z doslovného znenia zakona o ustavnom sude a z toho, Ze ak st'azovatel'ka
uplatnila mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spOsobily zabezpecit' ochranu
jej prav, avsak najvyssi sid ho nasledne odmietol ako nepripustny, mala namietat’ vo svoje;j
staznosti aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak v danej veci
stazovatel’ka neurobila. Za splnenia tejto podmienky aj keby doslo k situdcii, Ze Gstavny sud
pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho stidu nezisti a poruSenie prav stazovatelky
nevyslovi, mohol by aj napriek tomu stcasne preskimat’ aj rozhodnutie odvolacieho sudu

(napadnuty rozsudok krajského stidu ako odvolacieho sudu).

Stazovatel'ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej
staznosti nenamieta poruSenie Ustavou a dohovorom garantovanych prav uznesenim
najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu, pripadne postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Za tychto okolnosti bolo potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podla
§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu (ako odvolacieho sudu), a nie od pravoplatnosti uznesenia najvyssieho stidu o dovolani



stazovatel’ky (m. m. II. US 509/2015, II. US 687/2015, II. US 170/2016, II. US 365/2016),
a preto ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

podanu oneskorene.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018



