SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IT1. US 641/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GEN T

I ¢ ¢ o vykone trestu odnatia slobody, zastupeného Doc. PhDr.
JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernoldkova 492/5, Modra, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Urto/1/2022 z 26. aprila 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 25. oktdébra 2022, ktoru na vyzvu
ustavného sudu doplnil 4. novembra 2022, doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu
krajského sudu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Stazovatel’ ziada zrusit’ nariadenie vykonu
trestu odnatia slobody, zakonné rozhodnutie o treste a finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur.

II.

2. Rozsudkom Okresného sudu Praha-zdpad z 8. januara 2021 bol stazovatel uznany vinnym
z pre¢inov podla Ceského Trestného zakonnika, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
na 24 mesiacov. V tejto veci bol od 20. septembra 2020 do 2. marca 2021 vo vézbe a od 3. marca
2021 do 23. novembra 2021 vo vykone trestu. Dna 22. novembra 2021 Krajsky sud v Plzni
stazovatela okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody zobral do vydavacej
vizby, na zéklade ¢oho bol stazovatel’ 26. novembra 2021 z Ceska vydany do Rakuska.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. septembra 2021 na navrh Okresného sudu Praha-zapad
z 1. jula 2021 podla § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej inii a o zmene a doplneni zakona
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani



a vykone rozhodnuti*), uznal rozsudok Okresného sidu Praha-zapad, ktorym bol stazovatel'ovi
uloZeny trest odilatia slobody na 24 mesiacov a podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho
zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, ked” dospel k zaveru, ze skutky
stazovatela mozno kvalifikovat ako prefiny podla Trestného zikona, stazovatel je obcan
Slovenskej republiky s trvalym pobytom, a preto nie je potrebny jeho suhlas s vykonom trestu,
aj ked’ stazovatel’ s vykonom trestu na Slovensku suhlasil.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu stazovatel' podal odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze
nesthlasil s vykonom trestu na Slovensku a ked’ze bol z vykonu trestu v Cesku prepusteny, bol mu
uloZeny trest odnatia slobody zruseny.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z26. aprila 2022 najvyssi sud odvolanie
stazovatela zamietol. Dospel k zdveru, ze je dovod na uznanie rozhodnutia podla § 4 ods. 1
pism. b) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, pricom sthlas stazovatela nie je potrebny.
V nadvédznosti na argumentaciu stazovatela najvys$si stid doziadal Okresny sid Praha-zapad
o poskytnutie dodatocnych informaécii, na o mu bolo uvedené, Ze stazovatel' bol do Rakuska
vydany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, no k zruSeniu rozhodnutia o treste nedoslo,
pretoze Raklisko by malo stazovatela vratit do Ceska alebo v pripade uznania rozsudku
na Slovensko na vykon zvySku trestu odiiatia slobody. Najvyssi std preto dospel k zaveru, Ze nie je
spravne tvrdenie stazovatel’a o zruseni trestu ulozeného Okresnym sudom Praha-zapad.

I11.

6. Podla stazovatela Statny zastupca na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Plzni
22. novembra 2021 v stvislosti s rozhodnutim o jeho zobrati do vydéavacej védzby a prepusteni
z vykonu trestu vyslovne uviedol, ze vzhl'adom na to, ze v Rakusku je odstideny za obdobnu trestnt
¢innost ako v Cesku, nebude trvat’ na jeho spitnom vydani na vykon zvysku trestu do Ceska a tento
navrh na vydanie z Raktska do Ceska berie spat’. Podl'a stazovatel'a rozhodnutie najvyssicho sudu
nezohl'adnilo to, Ze bolo upustené od vykonu zvysku trestu v Cesku, a to, Ze z trestu uz v Cesku
vykonal viac ako 14 mesiacov. Podla stazovatela namietanym rozhodnutim preto doslo
k poruseniu jeho prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ked’ze mé duplicitne
vykonat’ uz vykonany a zruseny trest.

Iv.

7. Prva némietka stazovatela vychadza z toho, ze Okresnym sidom Praha-zapad ulozZeny trest
odnatia slobody bol zruseny, a to tym, ze Statny zastupca na verejnom zasadnuti, na ktorom bolo
rozhodnuté, ze stazovatel’ sa berie do vydavacej vizby, uviedol, ze berie spit’ svoj navrh na jeho
odovzdanie spit. K tomu treba uviest, ze predmetom verejného zasadnutia bolo rozhodovanie
o tom, ¢&i stazovatel’ bude z Ceska vydany na trestné stihanie do Rakuska. Zakladom rozhodovania
Krajského stdu v Plzni bol § 208 cCeského zakona ¢. 104/2013 Sb. o medzinarodnej justicnej
spolupréci v trestnych veciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Cesky zakon o justinej
spolupraci*). Ked’ze st'azovatel’ na verejnom zasadnuti po predchadzajucom pouceni za pritomnosti
obhajcu uviedol, Ze suhlasi s vydanim do Rakuska, podl'a § 208 ods. 1 ¢eského zakona o justi¢nej
spolupraci sa vykonalo zjednodusené vydanie s tym, ze stazovatel’ bol podla § 208 ods. 4 Ceského
zakona o justi¢nej spolupraci priamo bez potreby osobitného rozhodnutia o vydani zobraty
do vydavacej vézby.



8. Z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny podla § 206 ods. 1 a 2 ceského zdkona
o justi¢nej spolupraci, podla ktorého ak sud rozhodne o vzati do vydavacej vdzby a osoba je
vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody, z vykonu trestu ju prepusti predseda senatu
toho sudu, ktory v prvom stupni rozhodoval vo veci, v ktorej bol ulozeny vykonéavany trest odnatia
slobody. O prepusteni z vykonu trestu teda rozhodoval Okresny sud Praha-zapad, a preto na vykon
uloZené¢ho trestu nema ziaden vplyv vyjadrenie Stdtneho zadstupcu na verejnom zasadnuti. Tomu
zodpovedal aj vyrok rozhodnutia Krajského sadu v Plzni, ktory o zobrati stazovatel'a do vydavace;j
vazby rozhodol az od okamihu jeho prepustenia z ulozeného vykonu trestu.

9. Z ustanoveni Ceského zdkona o justicnej spolupréci, vyjadrenia Statneho zastupcu na verejnom
zasadnuti a predovSetkym =z vyjadrenia Okresného stdu Praha-zdpad vSak nemoZno dospiet’
k zaveru, zZe by prepustenie stazovatel'a z vykonu trestu na ucely jeho vydania znamenalo, Ze by mu
uloZzeny trest bol zruSeny alebo od jeho vykonu bolo upustené. Tomu zodpovedd aj zistenie
najvysSieho stdu v namietanom uzneseni, ked’ z vyjadrenia Okresného sidu Praha-zépad bolo
nepochybne zistené, Ze nie je pravdou, ze by rozhodnutie o treste bolo zrusené a, naopak, Ze
stazovatel ma vykonat’ zvySok uloZeného trestu. Argumentacia stazovatela je postavend v tejto
Casti na tom, ze postupom ceskych stidov v ramci vykonu medzinarodnej justi¢nej spoluprace sa
bez znalosti veci a prihliadnutia na oddvodnenie rozhodnutia najvy$Sieho sudu pripisuju iné
nasledky, ako s nimi spdjaji ustanovenia ¢eského trestného prava procesného.

10. Okresny sud Praha-zapad postupoval podla ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody,
na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii, ked’ Krajskému sudu v Bratislave predlozil svoj rozsudok
na ucely jeho uznania a vykonania na Slovensku. Vysledkom tohto navrhu bolo uznanie
rozhodnutia Okresného sudu Praha-zapad a jeho doésledkom je to, ze slovenské organy prevzali
pravomoc v ¢asti vykonu trestu, a preto nemozno suhlasit’ so stazovatel'om ani v druhej Casti jeho
argumentacie o tom, Ze trest uloZeny Okresnym siidom Praha-zapad vykona duplicitne. Treba
doplnit’, ze vo vykondvacom konani na Slovensku nebrani ni¢ tomu, aby bolo zohl'adnené to, ze
stazovatel’ podstatnt ¢ast’ ulozeného trestu uz v Cesku vykonal.

11. Namietky stazovatela o duplicitnom vykone zruSeného trestu odnatia slobody ako ddévode
porusenia jeho prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru su
nedévodné. K obmedzeniu osobnej slobody stazovatel'a dochadza z dovodov a spésobom, ktory
ustanovuje zakon, teda zakonnym uvdznenim po odsudeni prisluSnym sudom, ktorym nie je len
Okresny sud Praha-zépad, ale aj Krajsky sud v Bratislave, na zaklade rozhodnutia ktorého doslo
k uznaniu rozhodnutia, a preto je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022
Peter Straka
predseda senatu



