SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/2022-9

Ustavny sad  Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky | EEEEEIEGEGEGEGEE
. --stUpenej advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 16C0/2/2017-373 z20. februara 2018
a proti uzneseniu ~ Najvy$Siecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/125/2018-406
z 27. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. februara 2020 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit obe napadnuté rozhodnutia, vec vratit
Krajskému stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*“) na dalSie konanie, priznat jej finan¢né
zadostuc¢inenie 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Manzelstvo stazovatel’ky bolo pravoplatne rozvedené 19. oktébra 2011. S byvalym manzelom
nasledne 30. novembra 2011 uzavrela dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorej obaja potvrdili, Ze voc¢i sebe uzavretim tejto dohody maju vyporiadany
cely hnutelny a nehnutelny majetok, ktory nadobudli po¢as manzelstva. Zalobou doru¢enou
15. oktobra 2014 Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) vSak stazovatelka navrhla,



aby bola byvalému manzelovi ulozend povinnost zaplatit' jej 38 836,88 eur spolu s urokmi
z vkladu, ktoré maju predstavovat’ jej podiel z finan¢nych prostriedkov na vkladnych knizkéach.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14C/358/2014-335 z 5. oktébra 2016 ulozil zalovanému zaplatit
stazovatel’ke 8 335,39 eur. Ked'Ze vyhodnotil, ze stazovatel'ka preukazala zostatok financnych
prostriedkov v sume 16 670,78 eur na podnikatel'skom Uc¢te zalovaného ku diu zaniku manzelstva,
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej polovicu predmetnej sumy. Vo zvysnej Casti okresny sud
uzavrel, Ze stazovatel’ka nepochybnym a jednoznacnym sposobom nepreukazala, ze by prostriedky
v sumach 1600000 Sk a 740 000 Sk existovali aj ku ditu zaniku BSM a Ze zaroven patria
do ich BSM. Na druhej strane zalovany vysluchom svedkov preukézal, ze suma 1 600 000 Sk
predstavovala po6zicku, resp. vklad do podnikania svedka |l . 2 bola vratena,
asuma 740 000 Sk predstavovala dar od otca zalovaného. V suvislosti s vypovedami
tychto svedkov okresny std sice konstatoval, Ze tieto sa moézu javit ako ucelové,
avSak stazovatel’ka ziadnym inym spdsobom nepreukizala, ze tvrdenia tychto svedkov boli
nepravdivé, resp. ze tymito prostriedkami Zalovany ku diiu zdniku BSM disponoval. Okresny sud
taktiez poukazal na to, Ze do urcitého obdobia disponovala svojim podnikatel'skym Gctom vylucne
stazovatel’ka, ktora z neho sama vyberala prostriedky a tieto vkladala na bezny tcet Zalovaného,
aaj z pohybov na jednotlivych uctoch vyplyva, Ze prostriedky boli viacnasobne vyberané
a vkladané, avsak stazovatelka neuniesla dokazné bremeno ohl'adom preukazania skutocnosti,
ze ku dnu zaniku BSM stran sporu existovali finan¢né prostriedky v sume 80 504,91 eur.

4.V podanom odvolani stazovatel’ka argumentovala, Ze pokial ide o sumu 740 000 Sk,
z predloZzen¢ho sukromného uctu zalovaného vyplyva ku 30. novembru 2008 zostatok
546 255,26 Sk, pricom 4. decembra 2008 sestra Zalovaného vratila pdzicku na vyporiadanie
jeg BSM (230 000 Sk) a z tohto nového zostatku bola suma 740 000 Sk prevedend
na vkladnt knizku. Uvedend suma preto nepochybne patri do BSM a bolo potrebné ju vysporiadat’.
Suma 1 600 000 Sk vloZend Zalovanym na druha vkladnu knizku pozostavala z 1 400 000 Sk,
ktoru vybral zalovany 23. oktobra 2008 z podnikatel'ského ucétu st'azovatelky a z 200 000 Sk,
¢o boli hotovostné prostriedky, ktoré mal zalovany. Uvedena suma preto tieZ predstavuje spolocné
prostriedky a mala byt predmetom vysporiadania. Poukdzala na zavery prijaté sudnou praxou
o tom, Ze vynosy z podnikania jedného z manZelov patria do BSM.

5.Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstanény rozsudok. Stotoznil
sa so skutkovymi zavermi okresného sidu adodal, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze sporné vkladné knizky boli zalovanym zalozené, ako aj zruSené v Case existencie manzelstva,
resp. v Case existencie BSM. Pokial by bol nazor stazovatelky spravny, teda ze finan¢né
prostriedky vlozené na vkladné knizky skutocne patrili do BSM, do BSM by patrili aj samotné
vkladné knizky a vynosy z nich. Vyznamnou je vSak skutocnost, Ze uvedené vkladné knizky
boli zruSené 30. decembra 2009 a k zaniku manzelstva doSlo 19. oktobra 2011. Vzhladom
na okolnosti, ako st podnikatel'skd ¢innost’ obidvoch stran konania, ich vlastné aktivity a plynutie
Casu (takmer 2 roky od zruSenia vkladnych kniziek do zaniku manzelstva a takmer 5 rokov
do podania ndvrhu), treba prisvedcCit’ prvoinstanénému sidu v tom smere, Ze v konani nebolo
preukdzané, aby zalovany uvedenymi finan¢nymi prostriedkami ku diiu zédniku BSM disponoval,
resp. aby uvedené finan¢né prostriedky boli spotrebované samotnym zalovanym, a teda neboli
spotrebované v priebehu manzelstva pre potreby rodiny.



6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie odovodnené nespravnym pravnym
posudenim veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) napadnutym
uznesenim dovolanie odmietol, ked konstatoval, Ze stazovatel’ka v skutoCnosti vycitala
odvolaciemu sudu, ze na zaklade nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov (vysluchy svedkov
tykajice sa financnych prostriedkov na dvoch vkladnych knizkach) dospel k chybnym skutkovym
zaverom, ktoré spocivali v tom, Ze sudy nizSej inStancie povazovali z vykonaného dokazovania
za preukazané, ze suma 1 600 000 Sk na jednej vkladnej knizke predstavovala pozicku, resp. vklad
do podnikania od svedka || ktorému bola uz vritena, a ze suma 740 000 Sk
na druhej vkladnej knizke predstavovala dar od otca Zzalovaného. Namietanim nespravnosti
skutkovych zisteni na zaklade vykonan¢ho dokazovania vSak nie je mozné oddvodnit’ pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

I11.
Argumentacia st'aZovatel’ky

7. Podl'a stazovatel’ky doslo k poruseniu jej zékladného prava na siidnu ochranu tym, Ze vSeobecné
suidy na fiu nespravne presunuli dokazné bremeno ohl'adom dokazovania skutocnosti,
akym spdsobom bolo nakladané so sumou 1 600 000 Sk a so sumou 740 000 Sk zo strany byvalého
manzela stazovatel’ky. Nadvédzne rekapituluje nou preukdzané skutoCnosti o pohyboch
na dotknutych uctoch.

8. Dokazy produkované byvalym manzelom stazovatel’ka povazuje za ucelové a poukazuje
na niektoré rozpory v svedeckych vypovediach otca Zzalovaného, ako aj jeho najlepSieho priatel’a,
|

9. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze dostatocne listinnymi a dal$imi dokazmi preukazala,
ze jej byvaly manzel vlozil v decembri 2008 na vkladné knizky spolo¢né prostriedky.
V tejto suvislosti opakuje argumentdciu, ktort uz uviedla v odvolani proti prvoinStancnému
rozsudku okresného sudu.

10. Podl’a st'azovatel’ky je neakceptovatelné a popierajice zédkladnu logiku dokazovania, aby mala
dokazovat’ to, akym spdsobom jej manzel nalozil so sumou 1 600 000 Sk a so sumou 740 000 Sk,
ateda ¢i tieto peniazné prostriedky byvaly manzel pouzil alebo nepouZzil pre spolocné potreby
rodiny, resp. kde sa nachadzali v ¢ase zdniku BSM.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sidu:

11. Dovody ustavnej staznosti bez akychkol'vek pochybnosti smeruju ku skutkovej stranke sporu
stazovatel’ky ajej byvalého manzela. Do popredia tu vystupuje predovSetkym sposob,
akym okresny sud akrajsky sud hodnotili jednotlivé dokazy anasledne posudili unesenie
dokazného bremena.



12. Pokial’ vSeobecné sudy respektuju ustavné garancie obsiahnuté najmi v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
ustavny sud v zasade nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované
vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm nestotoznoval
(IL. US 593/2011, I1L. US 230/2012, 111. US 373/2015).

13.Do obsahu zékladného prava na sadnu ochranu nepatri pravo ucastnika konania
(dotknutej osoby) dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddékazov
ani domahat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sudnu
ochranu nemo6ze byt poruSené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj prdvny nazor, rozhodne
na jeho zéklade a svoje rozhodnutie naleZite odévodni (II. US 77/06).

14. Zaver konajuiceho vsSeobecného sudu o (védcsej) hodnovernosti niektorého z dokazov,
resp. niektorej vypovede, ktory v prejedndvanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym
vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov a sdm osebe neindikuje moznost’ vyslovit
porusenie oznacenych prav len z dovodu, ze stazovatel’ sa domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt
hodnotené rozdielne. Ustavnému sidu zasadne neprislicha hodnotit vykonané dokazy
(vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostatocnost pre rozhodnutie
vSeobecného sudu vo veci samej, ked'ze takyto postup tstavného sudu by bol nielen v rozpore
s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zakladnii zasadu ustnosti a zékladni zasadu
bezprostrednosti siidneho konania (IIL. US 507/2012, IV. US 19/2012).

15. V predmetnej veci krajsky sud podla nazoru ustavného sudu zrozumitelne vysvetlil,
preco sa priklonil k dokazom produkovanym Zalovanym, anaopak, dokazy predloZené
stazovatel’kou pri ustalovani skutkového zakladu nevyhodnotil ako relevantné. Krajsky sud
zdoraznil, ze stazovatelka preukazovala skuto¢nosti, ktoré sa udiali prevazne koncom roka 2008,
ktoré Zzalovany nepopieral aktorych casovy odstup od zaniku BSM predstavoval 3 roky.
Pritom hoci uvedené trojrocné obdobie bolo z pohladu stavu BSM k momentu jeho zaniku
rozhodujuce, dokazne zostalo zo strany stazovatel’ky neobjasnené. Skutkovy zaver okresn¢ho sudu
(krajsky std sa snim stotoznil), podla ktorého staZovatelka nepochybnym a jednoznacnym
sposobom nepreukézala, Ze by prostriedky v sumach 1600000 Sk a 740 000 Sk existovali
aj kudiu zaniku BSM a Ze zaroven patria do ich BSM, sa preto nejavi ako arbitrarny.
K jeho tstavnej udrzatelnosti navysSe prispievaji aj svedecké vypovede navrhnuté zalovanym,
o ktorych okresny sud korektne poznamenal, ze sice mézu byt ucelové, avSak ich podstata
(vysvetlenie pdovodu spornych prostriedkov) v konfrontdcii so slabou vypovednou hodnotou
dokazov produkovanych stazovatelkou, ktord bola v pozicii zalobkyne (a teda na jej pleciach
spocivala tomu zodpovedajuca Cast dokazného bremena), viedla k vyuzitiu zasady volného
hodnotenia dokazov okresnym sudom 1 krajskym stidom, ktoré vyustilo do netispechu st'azovatel’ky
v spore. Ustavny stid v popisanych okolnostiach zistovania skutkového stavu veci nezistil signaly
zdsahu do oznaCenych prav stazovatelky, ktoré by boli spdsobilé viest po prijati
jej tstavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie k vyhovujiicemu nélezu.

16. Argumentacia stazovatel’ky, podl'a ktorej je neakceptovateIné a popierajuce zakladnt logiku
dokazovania, aby mala dokazovat’ to, akym spdsobom jej manzel nalozil so spornymi finanénymi
prostriedkami, opomina postavenie stazovatelky ako Zalobkyne, ktord je primarne zodpovedna
za unesenie dokazného bremena, ako aj skutocnost’, Ze spolahlivo dokazala preukazat’ iba fakty,



ku ktorym doslo tri roky pred momentom zéniku BSM, ktory je casovo rozhodujuci pre zéaver
o majetkovych podstatach podliehajicich vyporiadaniu. Ani tejto ndmietke preto nemozno priznat
dovodnost’.

17.V Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu ako stdu odvolacieho je z uvedenych
doévodov ustavna staznost zjavne neopodstatnenda podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu:

18. Zakonom ustanovenou nalezitostou ustavnej st'aznosti je podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude aj uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo
podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod identifikovanym zasahom.
Stazovatel’ka za zdsah oznaclila uznesenie najvysSieho stidu, ktorym jej dovolanie bolo odmietnuté,
v odovodneni Ustavnej staznosti vSak svoje vyhrady a kritiku orientuje vylucne na odvolaci
rozsudok krajského sudu. Tieto ndmietky pritom nie st automaticky prenositelné na uznesenie
najvysSieho sudu, pretoze ten odmietol dovolanie pre absenciu vymedzenia pravnej otdzky
relevantnej z pohl'adu § 421 ods. 1 CSP, a tak sa meritérnymi dovolacimi dovodmi (identickymi
s dovodmi ustavnej staznosti namierenymi proti rozsudku krajského sudu) ani nezaoberal.
Stazovatel’kina st'aznostna kritika tak vlastne ani nie je kritikou dovodov, na ktorych je uznesenie
najvysSieho sidu zalozené. Ked'ze teda stazovatelka nesformulovala dovody adresne orientované
na odmietnutie jej dovolania najvy$Sim stidom, bolo potrebné v tejto Casti Ustavni staznost’
odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude (vyrok 2 tohto uznesenia).

19.S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie o navrhu staZovatelky
na zrusenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie financ¢ného
zadostu€inenia ana ndhradu trov konania stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



