SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 170/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o istavnej staznosti stazovatela [ I

. o (0pcn¢ho Hudec s.ro., Lazaretskd 23, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného stidu Senica sp. zn. SI-3C/22/2018 zo 14. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s pravami podla €l. 1
ods. 1 ustavy, €l. 2 ods. 2 ustavy, €l. 51 ods. 1 Gstavy a ¢l. 16 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy a prava na rovnost podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
(v petite ustavnej staznosti nespravne uvedeny ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, pozn.) uznesenim okresného
sudu sp. zn. SI-3C/22/2018 zo 14. augusta 2025 (d’alej len ,napadnuté uznesenie). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na nové rozhodnutie a priznat’ stazovatel'ovi trovy konania
pred ustavnym stdom.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze v spore, v ktorom staZzovatel’ vystupoval ako zalobca (toho ¢asu
je konanie prévoplatne skoncené a prebieha dovolacie konanie iniciované stazovatelom), mu
okresny sud napadnutym uznesenim ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania 1 783,31 eur.
Napadnuté uznesenie predstavuje druhé rozhodnutie sudcu o vyske trov konania, pricom prvé
uznesenie vysSieho sudneho uradnika [d’alej aj ,,VSU* (ktorym staZovatelovi ulozil zaplatit
zalovanej trovy konania 7 793,88 eur)] bolo zrusené na zdklade st'aznosti stazovatela a z pohl'adu
merita Ustavne] staznosti je potrebné zdoraznit, Ze zalovana proti prvému uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika st'aznost’ nepodala. Na zdklade zruSujuceho uznesenia sudcu vydal vyssi sadny



uradnik 6. méja 2025 nové uznesenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ Zalovanej trovy konania
1 315,16 eur. Proti druhému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal st'aznost’ stazovatel’, ako
aj zalovana. Sudca rozhodol napadnutym uznesenim, pricom vyhovel staznosti zalovanej v Casti
namietanych nepriznanych trov konania za 4 tUkony pravnej sluzby (proti ich nepriznaniu sa
zalovand nebranila po vydani prvého uznesenia vysSieho stdneho turadnika, kedZe staznost
nepodala) a staznost’ stazovatel’a zamietol.

3. Stazovatel’ k podstate svojej ustavnej staznosti kladie otazku, ,,¢i je ustavnokonformmnym, ak
sudca zmeni opdtovné rozhodnutie VSU v casti o nepriznani ndhrady trov pravneho zastipenia za
niektoré ukony pravnej sluzby, ak proti ich nepriznaniu strana, v ktorej neprospech toto nepriznanie
bolo vydané, nenamietala avsak svoju namietku formou staznosti vykonala az proti opdtovnému
rozhodnutiu, ktoré VSU vydal prdave a len ako procesny désledok prostriedku ndpravy (staznosti)
podanej druhou stranou? “.

4. Stazovatel argumentuje poruSenim zasady zékazu reformatio in peuis, ked’ zastdva ndzor, Ze aj
na konanie o staznosti proti rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika sa vztahuje zésada vyjadrend
v €l. 16 ods. 3 CSP v spojeni s ¢l. 3 CSP. Uz opisanym postupom podl’a jeho ndzoru sudca zasiahol
do prava stazovatela na spravodlivy sidny proces nepripustnou zmenou uznesenia vysSicho
sudneho uradnika. Stazovatel poukazuje na koncentraéni zdsadu, na potrebu prihliadania na
staznost’ proti uzneseniu VSU ako na opravny prostriedok a za nepripustné povazuje poukazovanie
sudcu na povinnost’ vecne postdit’ staznost’ zalovanej proti druhému uzneseniu VSU, ked’Ze prvé
uznesenie VSU bolo zrusené (stazovatel vSak zdoéraziiuje, Ze Zalovana prvé uznesenie VSU
nenapadla staznost'ou).

5. Stazovatel povaZuje postup sidu za nepripustny aj z pohladu rovnosti zbrani. Konanie
o staznosti je svojou povahou kontradiktornym konanim kladicim oddvodnené poziadavky na
procesnll obozretnost’ stran, preto postupom sidu podl'a neho doSlo k poskytnutiu neddvodnej
procesnej vyhody Zalovanej. Zdoraznuje, Ze Zalovana mala moznost’ v€as (eSte v roku 2024 proti
prvému uzneseniu VSU) podat’ staznost’ v &asti nepriznanych trov pravneho zastipenia, avsak
neurobila tak. Napadnuté uznesenie tak nedovodne ospravedlituje nec¢innost’ zalovanej v roku 2024,
a tym zasahuje do prava st'azovatel’a na spravodlivy sudny proces.

6. Stazovatel’ poukazuje na porusenie zasady ne bis in idem, pricom podla jeho ndzoru v casti
nepriznania nahrady za 4 ukony pravnej sluzby sa rozhodnutie stalo pravoplatnym uz 7. decembra
2024, ked’ze ziadna zo stran v tejto Gasti nepodala proti (v poradi prvému) uzneseniu VSU staznost’.
Tym je podla jeho nazoru rozhodnutie zavdzné aj pre d’alSie konanie bez ohl'adu na zruSujice
uznesenie. Konajuci sudca totiz podla staZovatela nemohol rozhodovat' o tej Casti prvého
uznesenia VSU, proti ktorej nebola podand staznost, a zarovei bol uz v &ase rozhodovania
rozhodnutim VSU zo 6. novembra 2024 v tejto &asti (s poukazom na § 237 ods. 1 a § 238 ods. 1
CSP) viazany. V rozpore s tym podl'a stazovatel'a sud v napadnutom uzneseni opédtovne konal o uz
pravoplatne rozhodnutej veci.

7. Objektivne zniZenie vySky nahradit’ sa majtcich trov konania v skutoc¢nosti predstavuje zvysenie
povinnosti stazovatela o 468,15 eur, ktoré, ako stazovatel uvadza, ne/dobrovolne uhradil
zalovanej, ale nad’alej ich povazuje za nespravne priznané.



8. Vo vztahu k pravomoci ustavného sudu stazovatel argumentuje tym, Ze v stcasnosti nema
k dispozicii iny prostriedok napravy. Napriek tomu, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal
dovolanie a je si vedomy toho, ze vyrok o trovach konania je zavislym vyrokom, uvedené podla
jeho nézoru nepredstavuje prekdzku pre podanie tGstavnej staznosti. Pre pripad, ze ustavny sud je
odliSného nazoru, navrhuje prerusit konanie pred ustavnym sudom do skoncenia dovolacieho
konania s odkazom na § 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon

o ustavnom sude®) v spojeni s § 164 CSP.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstata ustavnej staznosti stazovatela smeruje k poruseniu prava na spravodlivy proces
arovnosti ucastnikov napadnutym uznesenim sudcu o uloZeni povinnosti stazovatelovi zaplatit
zalovanej trovy konania v casti tykajicej sa 4 ukonov pravnej sluzby, ktoré boli zo strany zalovane;j
atakované az v staznosti proti druhému uzneseniu VSU, pri¢om staznostou mala Zalovana (ak
cheela byt so staznostnou argumentaciou uspes$na) napadnut’ uZ prvé rozhodnutie VSU, ktorym
zalovanej rovnako nepriznal trovy konania za tieto 4 ukony pravnej sluzby. Z pohladu
stazovatel'om artikulovanych pochybeni sudu sa ako zasadné javi posudenie uplatiovania
koncentracnej zasady vo vztahu k st'aznostnej argumentacii proti uzneseniu vysSiecho stdneho
uradnika.

10. Ustavny sud Gstavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zidkona o uUstavnom sude), vSeobecné ndleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude), osobitné naleZitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

11. Ustavny sad sa v prvom rade vysporiadal s namietkou stazovatela tykajiicou sa porusenia
zakazu reformatio in peius v konani o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho siidneho uradnika.
Ustavny std zotrvava na svojom stabilnom nazore, e v rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika o vyske nahrady trov konania nie je aplikovatelna zasada zikazu
reformatio in peius (1. US 571/2015). Vzhl'adom na systematiku Civilného sporového poriadku
a taxativny vypocet opravnych prostriedkov nemozno st'aznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika povazovat za opravny prostriedok, vo vzt'ahu ku ktorému by mal byt aplikovatel'ny ¢l. 16
ods. 3 CSP. Postupu okresného sudu, v ramci ktorého objektivne doslo k zvySeniu priznanej sumy
trov konania oproti povodne priznanej vySke ndhrady (vzhl'adom na jednotlivé ukony priznané
zalovanej) preto nemozno vytknut’ porusenie zékazu reformatio in peius.

12. K stazovatelom artikulovanej ndmietke, Ze zalovana mala uplatnit svoju staznostnu
argumentaciu tykajlcu sa nepriznanej nadhrady trov za ukony pravnej sluzby (ktoré jej boli priznané
az vzhl'adom na podant staznost’ proti druhému uzneseniu VSU), vychadza tstavny stud rovnako
z povahy staznosti proti uzneseniu VSU, ktora je svojim charakterom osobitnym prostriedkom
procesnej obrany, a preto ak konajici sud neskoncentroval konanie a na namietky tykajliice sa
jednotlivych zloziek trov konania prihliadol, nemozno jeho postup hodnotit’ ako poruSenie rovnosti



zbrani a prava na spravodlivy proces. Rovnaki moznost' plnohodnotne sa branit’” proti druhému
uzneseniu VSU mal aj stazovatel. Zaver konajuceho sudcu o potrebe vecne sa zaoberat
staznostnou argumentaciou zalovanej, ak zarovenn mu ni¢ nebranilo dokonca aj vyhoviet’ tvrdeniam
7alovanej produkovanym v staZnosti proti druhému uzneseniu VSU, je akceptovatelny a takyto
postup obstoji aj v ustavnopravnej rovine. Prave naznaceny opacny pristup (v zmysle — ak sa
7alovand nebranila proti prvému uzneseniu VSU, nesmie sa branit’ ani proti jeho druhému
uzneseniu) by znamenal, ze Zalovanej vObec nevzniklo pravo podat’ staznost’ proti druhému
uzneseniu VSU, &o by bolo v priamom rozpore so znenim Civilného sporového poriadku, a prave
v takomto pristupe by bolo potrebné vidiet' poruSenie principu rovnosti a prava na sidnu ochranu.
Uplatnenie koncentracie stidom, posudzujiuc vcasnost’ ako kritérium na pripustenie, resp.
nepripustenie prostriedkov procesnej obrany, je na uvahe konajiceho sudu, ktory explicitne,
vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého uznesenia (bod 27), povazoval staznostné namietky
zalovanej za v€as podané (vCasnost’ viazal na plynutie lehoty na podanie st'aznosti proti druhému
uzneseniu), pricom takému postupu nemozno vytknut porusSenie stazovatelom oznacenych prav.
Nemozno sa tiez stotoznit’ s tvrdenim st'azovatela, Ze postupom okresného sudu bola zalovanej
udelend neprimerané procesna vyhoda (v podobe odpustenia zmesSkania lehoty na podanie staznosti
proti prvému uzneseniu), ked’ze zalovana sa branila sice ,,az* proti druhému uzneseniu, tento postup
vSak nie je vyluceny. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze podanie staznosti proti uzneseniu o vyske
trov ndhrady konania ma suspenzivny (odkladny) uc¢inok vo vzt'ahu k nadobudnutiu pravoplatnosti
uznesenia ako celku, nie vo vztahu k jednotlivym ,,zlozZkdm* trov konania. Nemozno sa preto
stotoznit’ so stazovatel'om, Ze rozhodnutie v Casti zamietnutych trov tykajlcich sa ukonov pravnej
sluzby zalovanej nadobudlo pravoplatnost’ este v roku 2024. Prvé rozhodnutie VSU bolo zrugené
sudcom en bloc, v dosledku ¢oho objektivne ako celok (ani v nenapadnutej zlozke) neexistuje.
Napadnutym uznesenim preto nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti Ziada vyslovit’ aj poruSenie svojich d’alSich zékladnych
prav uvedenych v bode 1 tohto uznesenia. Z obsahu Ustavnej staznosti mozno usudit, Ze svoju
argumentaciu o poruseni tychto prav odvodzuje od porusenia prava na spravodlivy sudny proces.
Kedze ustavny sud dospel k zdveru, ze v posudzovanom pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo ddjst” ani k poruseniu d’al$ich artikulovanych zakladnych prav. Navyse Ustavny
sud pripomina, ze ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 51 ods. 1 ustavy neobsahuji konkrétne zékladné
prava a slobody (I. US 543/2012), patria medzi zakladné interpreta¢éné pravidla tvorby a aplikacie
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uvedené zékladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady
nemaja charakter samostatne uplatiiovaného prava (IV. US 686/2025).

14. Ustavny sud preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona o Ustavnom stGde ustavnil staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



