SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 666/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. Ch., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina, v mene ktorej kona konatel' a spolo¢nik JUDr.
Dusan Chlapik, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 28 T/114/2012 a jeho uzneseniami z 20. maja 2014 a 13.
augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost M. Ch. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
9. oktobra 2014 dorucend staznost’ M. Ch. (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 T/114/2012 a jeho uzneseniami

z20. maja 2014 a 13. augusta 2014.

2. Z obsahu stazovatelom podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol
opatrenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp/87/2012 zo 16. februara 2012 ustanoveny za obhajcu
ex offo vtrestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 28 T/114/2012.
Po pravoplatnom skonceni trestného konania stazovatel svojim pisomnym navrhom
doruCenym okresnému sudu 4. marca 2014 poziadal v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*°) o priznanie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov za poskytnuté pravne
sluzby vo vyske 206 €, a to za 3 tkony pravnej pomoci v sadzbe 63,58 € a 2-krat rezijny
pausal vo vyske 7,63 €. Okresny std svojim uznesenim sp. zn. 28 T/114/2012 z 20. maja
2014 (vydanym vys$§Sim sudnym uradnikom, pozn.) rozhodol o priznani odmeny vo vyske
142,42 € oproti stazovatelom navrhovanej sume 206 €. Okresny sud teda nepriznal
stazovatelovi odmenu za Ukon pripravy a prevzatie zastlipenia vratane prvej porady
s klientom z dévodu, ze stazovatel nepreukazal, ze sicCasne vykonal aj oboznadmenia sa
so spisovym materidlom v predmetnej pravnej veci, tak ako to podla okresného sudu
vyplyva z usmernujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. Tpj; 90/2010 (d’alej len ,stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu®). Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 28 T/114/2012
z20. maja 2014 staznost’ podla § 185 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Okresny sid svojim uznesenim
(vydanym sudkyniou okresného sudu, pozn.) sp. zn. 28 T/114/2012 z 13. augusta 2014
rozhodol o zamietnuti podanej staznosti postupujuc podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku. V ostatnom podal st'aZovatel’ na ustavnom stide staznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti brojil proti pravnym zéverom vyplyvajicim

z rozhodnuti okresn¢ho sudu as poukazom na § 41 ods. 1 a § 44 ods. 1 a 2 Trestného



poriadku, ako aj § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v suhrne argumentoval, Ze
s 2 Uvedenych zdakonnych ustanoveni, obligatorna povinnost obhajcu preStudovat’ spis
zakotvena nikde nie je. Je zrejmé, Ze je na obhajcovi aky sposob pripravy obhajoby zvoli
tak, aby boli vietky prava obvineného zachované a aby si obhajca splnil vsetky povinnosti,
ktoré mu zakon v suvislosti s obhajobou klienta uklada, a to tak, aby ucelne vyuzival
prostriedky a sposoby obhajoby. Pokial' sud poukdzal na stanovisko trestnoprdavneho
kolégia NS SR ¢. Tpj 90/2010, z uvedeného stanoviska NS SR vobec nevyplyva, Ze by
prestudovanie spisu malo byt obligatornou povinnostou pre priznanie odmeny za ukon
prevzatie a priprava obhajoby. NS SR v tomto stanovisku konstatoval, Ze pripadné Studium
spisu na zaciatku obhajoby spada pod pripravu obhajoby a teda nemozno osobitne uctovat
odmenu za ukon prevzatie a priprava obhajoby a osobitne odmenu za ukon prestudovanie
spisu. ““. K stanovisku trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu dévodil, ze «Obligatorna
povinnost obhajcu Studovat' spis v ramci pripravy obhajoby v tomto stanovisku ako
podmienka pre priznanie odmeny za ukon prevzatie a priprava obhajoby nikde uvedena nie
je, ak by to malo tak byt zdkonodarca by nepochybne v § 14 ods. 1 pism. a) vyhl.
C. 655/2004 Z. z. okrem zakonom stanovenej povinnosti ,, vratane prvej porady s klientom
uviedol aj ,,vratane prestudovania spisu* co vsak vo vyhlaske nie je a preto nie je ani
mozné vyzadovat' nejaké povinnosti od advokata nad ramec zdkona. Ak NS SR uviedol, Ze
preStudovanie spisu v pociatocnej faze prevzatia obhajoby je neoddelitelnou sucastou
pripravy obhajoby toto je myslené tak, Ze nemozno uctovat’ aj pripravu a este druhykrat aj
prestudovanie spisu na zaciatku obhajoby, ale Ze sa jedna o jeden ukon spadajuci pod
pripravu obhajoby, pricom priprava obhajoby je Siroky pojem a zavisi od obhajcu aku
pripravu zvoli tak, aby s odbornou starostlivostou poskytol co najucinnejsiu pravnu sluzbu
svojmu klientovi.». V zavere svojej argumentacie stazovatel prizvukoval, ze ,, Pokial’ sud
poukazuje pri svojom rozhodnuti na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
¢ Tpj 90/2010, toto stanovisko vychadza z uplne iného skutkového stavu, pricom riesi
odmenu ndahradného obhajcu a podstata pravneho zaveru trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu spociva v tom, Ze ustanoveny obhajca ¢i uz riadny alebo nahradny nemaoze
uctovat’ osobitne odmenu za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a ako
dalsi vkon odmenu za sStudium spisu, pretoze priprava uz zahria aj toto Studium, teda

v danom pripade je mozné uctovat len jeden ukon prevzatie a priprava obhajoby. Sud si



vSak toto stanovisko vylozZil rozSirujuco tak, Ze vyvodil z tohto obligatornu povinnost
obhajcu studovat spis na zaciatku prevzatia a pripravy obhajoby, co je v mnohych
pripadoch neucelné a nelogickeé, kedze uz v tomto stadiu konania obhajca moze disponovat’
presne rovnakymi listinami ako su vo vySetrovacom pripadne sudnom spise alebo aké

potrebuje k riadnej priprave obhajoby. .

4. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 28T/114/2012 porusené bolo.

2. Zakladné pravo... vilastnit majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sidu Zilina ¢ k. 28T/114/2012-285 zo diia 20.05.2014 a uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/114/2012 zo diia 13.08.2014 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Okresného sudu Zilina
¢k 28T/114/2012-285 zo dita 20.05.2014 a uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn.
28T/114/2012 zo dna 13.08.2014 porusené bolo.

4. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Zilina ¢ k. 28T/114/2012-285 zo diia
20.05.2014 a uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/114/2012 zo dia 13.08.2014
a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému siidu Zilina na dalsie konanie.

5. Okresny sud Zilina je povinny nahradit... trovy konania...

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

ILA
K namietanému porusSeniu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného stidu sp. zn. 28 T/114/2012 z 20. maja 2014

7.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud mozZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym

organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej



prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, 1IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vietkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal

popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

8. V danom pripade mal staZzovatel moznost’ domahat’ sa preskiimania postupu, ako
aj uznesenia okresného sudu sp. zn. 28 T/114/2012 z 20. méja 2014 vydaného vySSim
sudnym uradnikom vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to staznosti podla § 185
a nasl. Trestného poriadku, ktoru stazovatel’ aj GCinne vyuzil. Na zdklade stazovatel'om
podanej staznosti sa sudkyna okresného sudu v podstate musela vyrovnat' s rovnakymi
skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké staZovatel na adresu postupu a uznesenia

okresného sudu z 13. augusta 2014 uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.

9. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

IL.B
K namietanému porusSeniu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného stidu sp. zn. 28 T 114/2012 z 13. augusta 2014

10. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného



sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadviznosti na to ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

12. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’



zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v stihrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny sud napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnate'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zisadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spoloc¢ne.

14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl suvislost’

medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

15. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 28 T/114/2012 z 13. augusta
2014 uviedol:

«Samosudkyna ako nadriadeny organ na podklade podanej staznosti preskumala
vzmysle § 392 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uzmnesenia, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistila, Ze staznost obhajcu nie je dovodna.

Podla § 349 ods. 3 Tr. por. samosudca mad rovnaké prdava a povinnosti ako senat
a jeho predseda.

Podla § 553 ods. 2 Tr. por. obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci Statu
narok na odmenu a ndhradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zdkon
neustanovuje inak. Tymto osobitnym predpisom je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podla § 553 ods. 5 Tr. por., o vyske odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu
alebo zdstupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6,
organ cinny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne
skoncilo;, v konani pred sudom rozhodne predseda sendatu prvého stupna alebo nim
povereny vyssi sudny uradnik.

Samosudkyna preskumanim spisového materialu zistila, Ze predmetné uznesenie je
vecne spravne, nakolko priznand ciastka 142,42,- Eur, zodpoveda objektivne preukazanym
narokom obhajcu vyplhvajucim z vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. ucinnej
do 30.06.2013(d'alej len vyhlasky), pricom odévodnenie rozhodnutia ucinila vyssia sudna
uradnicka zodpovedajucim spésobom, a preto samosudkyina v celom rozsahu v zdsade
na odovodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Z vyuctovania obhajcu zo dna 04.03.2013 vyplyva, Ze si uplatiuje odmenu a rezijny
pausal okrem iného aj v suvislosti s ukonom pravnej sluzby: ,, prevzatie a priprava obhajoby
vratane prvej porady s klientom dna 29.03.2012 “.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vyplyva, Ze odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vrdtane

prvej porady s klientom.



V zmysle bodu I. stanoviska Trestnoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky Tpj 90/2010, odmena za ukon pravnej sluzby , prevzatie a priprava obhajoby
vratane prvej porady s klientom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z. z. zahrna aj Studium spisu ako neoddelitelnu sucast pripravy obhajoby.

V uvedenom stanovisku je jasne formulované, Ze ukon pravnej sluzby , prevzatie
a priprava obhajoby vrdtane prvej porady s klientom* v zmysle § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky MSS SR ¢. 655/2004 Z. z. mad zahrnat aj Studium spisu, ktoré vyslovne oznacuje ako
,,neoddelitelnu sucast pripravy obhajoby*, pricom stanovisko v bode 1. nerozlisuje, ¢i sa
Jjedna o riadneho alebo nahradného obhajcu (predmetné rozlisuje az v bodoch II. a I11.).

V danom pripade je teda irelevantné, z akého skutkového stavu predmetné stanovisko
vzislo. Sud ma za to, Ze z formuldcie predmetného stanoviska je zrejmé, zZe uvedené je
potrebné aplikovat’ bez ohladu na to, ¢i sa jednad o ukon pravnej sluzby vykonany riadnym
alebo nahradnym obhajcom a to nielen z hladiska formuldcie bodu L tohto stanoviska, ale
aj z hladiska celkového znenia a ¢lenenia tohto stanoviska ako celku, kde v bodoch II. a III.
sa uz jasne hovori o nahradnom obhajcovi, teda tieto body pojednavaju vylucne
o nahradnom obhajcovi. Z uvedeného vyplyva, zZe bod I predmetného stanoviska je
potrebné vykladat v§eobecne, t. j. aby bolo mozné priznat odmenu a rezZijny pausal za vkon
pravnej sluzby , prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom*, tento
ukon musi zahrnat jednak Studium spisu, jednak poradu s obvinenym, pricom nezalezi na
tom, ¢i sa jedna o riadneho alebo nahradného obhajcu.

K tvrdeniu obhajcu, Ze je nelogicke, aby obhajca isiel studovat’ spis, o ktorom md
,,dokonaly prehlad“, aby si formalne splnil povinnost prestudovat spis a v praxi to
v pripravnom konani prebieha tak, Ze pri kazdom vysetrovacom ukone je cely vysetrovaci
spis k dispozicii ucastnikom kedykolvek k nahliadnutiu, co sa vyuziva pocas pripravného
konania niekolkokrat, o com sa udajne nepisu Ziadne uradné zdznamy, sud uvddza, Ze
o kazdom nahliadnuti, resp. nazreti do vySetrovacieho spisu maju byt vo vySetrovacom spise
uradné zaznamy, ktoré preukazuju nielen to, ¢i obhajca nahliadol do spisu, ale aj to, ¢i si
z neho dal vyhotovit fotokopie, v danom pripade vsak sud Ziadnu z tychto skutocnosti nemal
z vySetrovacieho spisu preukdzanu a nepreukazal mu ju ani ustanoveny obhajca.

V tejto suvislosti je vhodné poznamenat, ze beznou praxou je, Ze predmetné zdaznamy,

v pripade, ak k takymto ukonom dojde, maju byt a aj byvaju obsahom vysetrovacieho spisu

10



a v pripade, ak tomu tak nie je, je v zaujme samotného obhajcu, aby mal o tejto skutocnosti
potvrdenie, resp. sa dozadoval napravy od vysetrovatela.

Sud zdoraznuje, ze predmetné studium spisu v Ziadnom pripade nema byt len cisto
formalistickym, akymsi umelo vytvorenym ukonom, kedy obhajca , stravi so spisovym
materidalom isty cas*, prdave naopak, pri riadnom vykone obhajoby je obhajca povinny
oboznamit sa nielen so stanoviskom svojho klienta k uvedenej trestnej veci (porada
s klientom), ale aj s obsahom spisového materialu tak, aby bolo riadne zabezpecené pravo
obvineného na obhajobu, pricom je uz cisto na zvazeni konkrétneho obhajcu, v akej miere
a ¢i pravo na Studium spisu vyuzije. Pokial’ obhajca v staznosti poukazuje na to, Ze si tiuto
povinnost' v konecnom dosledku splnil dina 11.04.2012, sud uvadza, Ze v danom pripade sa
jednalo o ukon v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, t. j. o zaverecné prestudovanie
vySetrovacieho spisu, za ktory bola obhajcovi priznana odmena v sulade s jeho
vyuctovanim, pricom jedno a to isté Studium spisu nemoze byt predsa dvakrat subsumované
pod dva rozne ukony a nemoze byt' zan dvakrat priznand odmena.

Sud zdaverom poznamendva, Ze ani pripadna , pretazenost* orgdanov cinnych
v trestnom konani, resp. sudu, ktoru obhajca vo svojej staznosti predpokladad v suvislosti
s poskytnutim spisového materidlu obhajcovi na jeho Studium, neméze byt na tarchu
zabezpecenia prdava obvineného na obhajobu.

Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, samosudkyna v postaveni
nadriadeného organu staznost obhajcu... podla § 193 ods. pism. c) Tr. por. zamietla ako

nedovodnu. »

16. Vzhl'adom na stotoznenie sa samosudcu okresného sidu so spéosobom vycislenia
trov povinnej obhajoby vy$$im sudnym uradnikom, ako aj na obsah nadmietok stazovatela
povazoval Ustavny sud za podstatné citovat aj relevantnil ¢ast odovodnenia uznesenia
okresného sudu sp. zn. 28 T/114/2012 z 20. maja 2014:

«V trestnej veci Okresného siudu Zilina sp. zn. 28T/114/2012 bol obvinenému... pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ustanoveny za obhajcu... opatrenim Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 0Tp/87/2012 zo dita 16.02.2012. Obhajca poziadal o priznanie odmeny
a nahrady hotovych vydavkov v zmysle vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a

nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 206,- €.
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Podla § 553 ods. 2 Tr. por. obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci Statu
narok na odmenu a ndhradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zdkon
neustanovuje inak.

Pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk., by bolo mozné ulozZit trest odnatia
slobody v trvani az na dva roky, to zn., Ze hornd hranica neprevysuje pdt rokov, a preto sud
postupoval v zmysle §12 ods. 3 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Po preskumani Ziadosti obhajcu, priloZzeného vyuctovania a obsahu spisu sud dospel
k nasledovnému zaveru:

Sud ustanovenému obhajcovi nepriznal odmenu a rezijny pausal za ukon prdvnej
sluzby ,,prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dna 29.03.2012
a to z dovodu, zZe vykonanie tohto ukonu v plnom rozsahu nebolo ustanovenym obhajcom
preukdzané. V uvedenej suvislosti je nevyhnutné poukdzat na nasledovné skutocnosti.
Z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vyplyva, Ze odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri obhajcovi za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom, t. j. predmetny ukon musi zahrnat jednak prevzatie a pripravu
obhajoby, jednak prvi poradu s klientom ako neoddelitelné sucasti tohto ukonu. V tejto
suvislosti sud tiez poukazuje na stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 90/2010, v zmysle ktorého odmena za ukon pravnej sluzby
., prevzatie a priprava obhajoby vrdtane prvej porady s klientom“ v zmysle §14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. zahrna aj Studium spisu ako neoddelitelnu sucast
pripravy obhajoby.

V' danom pripade mal sud z obsahu spisového materidlu sice preukdzané, Ze
ustanoveny obhajca vykonal prvii poradu s klientom, z obsahu spisového materialu vsak
nebolo zistené, ze by vykonal aj Studium spisu, ktoré je v zmysle vysSie uvedeného
stanoviska neoddelitelnou sucastou pripravy obhajoby a obhajca prestudovanie spisu
v ramci pripravy obhajoby sudu ani inym sposobom nepreukdzal. Z uvedenych dovodov
nebolo mozné priznat za tento ukon odmenu a rezZijny pausal tak, ako to vo svojom
vyuctovani pozadoval obhajca.

O vyske odmeny a ndhrady hotovych vydavkov na navrh obhajcu rozhodla vyssia
sudna uradnicka na zdaklade poverenia zakonného sudcu, v zmysle citovanej pravnej upravy

a na zaklade hore uvedenych skutocnosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Rozhodovanim podla § 553 ods. 2, 5 Tr. por. o priznani odmeny a ndahrady hotovych
vwdavkov ustanovenému obhajcovi, neriesi sud otazku, ¢i md obZalovany narok
na bezplatnu obhajobu alebo obhajobu za znizenu odmenu. Tato otazka bude riesend az pri
rozhodovani sudu o povinnosti obzalovaného nahradit’ Statu uz uhradenu odmenu a hotové
vydavky ustanovenému obhajcovi. Pritom budu rozhodujuce celkové majetkové a zarobkové

pomery obzalovaného, nie jeho momentalne financné moznosti.»

17. Rozhodovanie o nahrade trov trestného konania vratane rozhodovania o odmene
za obhajobu (ex offo ustanovenému advokatovi) je nepochybne sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani ochrany zdkladnému pravu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru modze postupom, ktory nie je v sulade so zadkonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy), podl'a ndzoru ustavného sudu porusit’ zékladné pravo

Gi¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

18. Z judikatiry Gstavného sadu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zésadne patri do pravomoci tychto sadov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sadneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst najmé na zéklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktora

by v sebe zahtnala Crty svojvole.

19. Podl'a § 37 ods. 1 Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani ak a) je vo vdzbe, vo vykone trestu odnatia slobody...
Podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku... obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu.
Podl'a § 553 ods. 2 Trestného poriadku obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci
Statu ndrok na odmenu a ndhradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zakon
neustanovuje inak. Podl'a § 553 ods. 5 Trestného poriadku o vySke odmeny a nédhrady

rozhodne na navrh obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny
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poSkodenému podla § 47 ods. 6, organ Cinny v trestnom konani, ktor¢ho rozhodnutim sa
trestné stihanie pravoplatne skoncilo; v konani pred sidom rozhodne predseda senatu
prvého stupnia alebo nim povereny vyssi stidny uradnik. Podla § 349 ods. 3 Trestného

poriadku samosudca ma rovnaké prava a povinnosti ako senat a jeho predseda.

20. Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku organ, proti ktorého uzneseniu staznost’
smeruje, méze jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej
strany trestného konania. Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie
staznosti uz vSetkym opravnenym osobdam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla
odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie... pism. ¢) vyssi sidny tradnik alebo sudny tajomnik
predsedovi sendtu a v pripravnom konani sudcovi pre pripravné konanie, ktori maju pri
tomto rozhodovani postavenie nadriaden¢ho organu. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Z dikcie tohto ustanovenia okrem in¢ho vyplyva, Ze sa
preskimava iba spravnost’ vyroku uznesenia. Spravnost’ vyroku posudi nadriadeny organ
zo vSetkych hl'adisk bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiskd su alebo nie s v st'aznosti uvedené.
To isté plati aj pre postdenie spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému vyroku
predchadzalo (pozri Trestny poriadok, struény komentar autorov Stefan Minarik a kol.,
vysvetlivky k § 192, s. 502). Podl'a § 193 ods. 1 Trestn¢ho poriadku nadriadeny organ
zamietne staznost, ak... ¢) nie je dovodna. Podla § 10 ods. 6 Trestného poriadku
predsedom senatu sa na ucely tohto zdkona rozumie aj samosudca, ak z jednotlivych

ustanoveni tohto zdkona nevyplyva nieco iné.

21. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia okresného sudu sp. zn. 28 T/114/2012
z 13. augusta 2014 ustavny sud konStatuje, ze samosudkyia okresného sudu konala
v medziach svojej pradvomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretovala a aplikovala, jej uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né a istavne konformné. Z odévodnenia uznesenia
okresného sudu sp. zn. 28 T/114/2012 z 13. augusta 2014 vyplyva, Ze samosudkyia

okresného stidu sa v celom rozsahu stotoznila s dovodmi st'aznostou napadnutého uznesenia
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okresného sudu sp. zn. 28 T/114/2012 z20. maja 2014 vydan¢ho vysSSou stdnou
uradnic¢kou, ktoré viedli k priznaniu odmeny vo vyske 142,42 € podl'a § 553 ods. 2 a 5
Trestného poriadku, vratane spdsobu ich vypoctu a neuznania jedného ukonu pravnej
pomoci z dévodu nepreukdzania oboznamenia sa so spisovym materidlom, vychadzajic
pritom zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu. Uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 28 T/114/2012 z 13. augusta 2014 obsahuje podl'a ndzoru ustavného stidu dostatok

skutkovych a pravnych zaverov, ktoré nie su svojvol'né ani zjavne neodovodnené.

22. Ustavny sud uz konstantne judikuje, e zjednocovanie judikatury vieobecnych
sudov je v plnej kompetencii najvysSieho sidu, ktory je na tuto tlohu zmocneny zakonom
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov — d’alej len ,,zakon o sidoch® [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)], resp. jeho plénum a kolégia, ked’ mu je okrem inych priznana aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
najvysSicho sidu su opravnené odstraniovat nejednotnost’ vykladu zédkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne
otakavania ulastnikov sidnych konani. Ustavny sud viak vzhladom na to, Ze nie je
sucastou systému vSeobecného sudnictva, mdze zasahovat' do vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou azjavnou neodovodnenostou do tej miery, Zze to ma
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Inymi slovami, Gstavny sud nie je
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov (m. m.
I. US 19/02) a taktiez nie je mozné vnimat’ jeho postavenie ako organu, ktorého tilohou by
bolo zjednocovat' stanoviska najvys§ieho sadu (m. m. I. US 199/07, 1. US 273/08,
IV.US 331/09, III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vseobecnych sudov
(m. m. I. US 199/07, I. US 18/08, 11. US 152/2011).

23. Namietany postup okresného sudu preto nemozno podl'a nazoru ustavného sudu

povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda okresny sid v danom pripade

neporusil pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
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na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom okresného
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
okresného sidu svojim vlastnym. Inymi slovami, z pohl'adu ustavného sudu uznesenie
okresné¢ho sudu z 13. augusta 2014 v nadvdznosti na oddévodnenie uznesenia okresné¢ho
sudu z20. mija 2014 vydaného vySSou stdnou tUradnickou obsahuje podla nazoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, ktoré nie su svojvol'né ani zjavne
neodovodnené, v dosledku c¢oho tstavny sud konstatuje, ze nezistil pri¢innu suvislost’ medzi
uznesenim okresného sudu sp. zn. 28 T/114/2012 z 13. augusta 2014 a namietanym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

II.C
K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 dstavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sidu

sp. zn. 28 T/114/2012 z 13. augusta 2014

24. Stazovatel v podanej staznosti namietal aj poruSenie svojho préva vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla €l. 1 dodatkového protokolu, k ¢omu dovodil:

«Zjavne nespravnym rozhodnutim Okresného sudu Zilina, a to uzneseniami ¢.k.
28T/114/2012-285 zo dna 20.05.2014 a sp. zn. 28T/114/2012 zo dna 13.08.2014, ktorym
bola stazovatelovi priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov za povinnu obhajobu
odsudeného... v sume 142,42 Eur oproti navrhovanej sume 206 Eur, kde sud v casti pod
bodom 1/ navrhu ,,prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna
29.03.2012 " nepriznal stazovatelovi odmenu vo vySke 63,58 Eur, doslo k poruSeniu... prav

stazovatela.
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Tento rozdiel vo vyske trov obhajoby predstavujuci penaznu ciastku 63,58 Eur je
majetkovou ujmou stazovatela, ktora mu bola spoésobena rozhodnutiami a postupom

Okresného sudu Zilina.»

25. Ked’Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dovodu svojvolnosti
a arbitrarnosti zaverov uznesenia okresného stdu sp. zn. 28 T/114/2012 z 13. augusta 2014,
ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat' sa osobitne uvedenym clankom ustavy
a dohovoru, ktory mal byt podla neho taktiez poruSeny. Pretoze ustavny sud nezistil
pri¢inni suvislost medzi postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 28 T/114/2012
z 13. augusta 2014 a moznym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom
na to uvazovat’ ani o poruseni staZovatelovho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

II.D
K namietanému porusSeniu zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 28 T/114/2012

26. Stazovatel’ v podanej staznosti namietal aj poruSenie svojho prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 28 T/114/2012, k comu ddovodil:

., Uvedené zdakladné pravo stazovatela bolo porusené Okresnym sudom Zilina, ked’
po pravoplatnom skoncenti veci podal stazovatel podla § 553 ods. 2 Tr. por. na Okresny sud
Zilina dna 04.03.2014 navrh na priznanie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov zo diia
04.03.2013, pricom podla § 553 ods. 3 Tr. por. mal Okresny sid Zilina o tomto navrhu
rozhodnut'v lehote 30 dni od jeho podania t. j. do 04.04.2013.

Ked?e Okresny sud Zilina tito zakonnii lehotu nedodrzal, stazovatel’ po znacnom
uplynuti casu od podania navrhu viac ako 1 rok podal na sud urgenciu zo dna 18.04.2014.

ktorou sa domahal, aby sud v predmetnej veci bezodkladne rozhodol.
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Sud o navrhu stazovatela rozhodol az uznesenim ¢. k. 2817114/2012-285 zo dna
20.05.2014, teda po uplynuti doby I rok a 1 mesiac od doby, v ktorej mal podla zdakona sud
o tomto ndavrhu rozhodnut' podla § 553 ods. 3 Tr. por., pricom v danom pripade sa vobec

I3

nejednalo o skutkovo alebo pravne narocnu vec.

27. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je doévodny predpoklad, Ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sudom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stdu st’aznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskutocnenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sad musi
bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom
a so stanoviskom predsedu sidu nadriadenému sudu. Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku
ak sud urobi tkony trestného konania uvedené v staznosti pre nefinnost do pétnastich
pracovnych dni po jej doru€eni a informuje o tom st'azovatel'a, hl'adi sa na takato st'aZznost’
pre necinnost’ ako na vzata spit’, ak tento stazovatel’ v priebehu piatich pracovnych dni
od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho

treba poucit’.

28. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost’ uvedenej
v odseku 3 musi rozhodnut’ senat nadriadené¢ho sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia
veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre nec¢innost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud ur¢i primerant lehotu
na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

Podla § 55 ods. 6 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odseku 5 staznost’ nie

je pripustna.

29. Pri skimani aposudzovani tejto cCasti staznosti stazovatela ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel’ tento ucinny prostriedok ndpravy nevyuZil, resp. jeho pisomna
urgencia z 18. aprila 2014 nebola naplnenim postupu podla § 55 Trestného poriadku.

K tomuto prostriedku napravy ustavny std konstatuje, ze jej zmyslom je presne tak, ako aj
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pri staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o stidoch, domédhat’ sa ochrany zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Samozrejme,
procesny postup adresného vSeobecného sudu je v oboch pripadoch rozdielny, ale
v kone¢nom dosledku sleduje totozny ciel’, a tym je v pripade zistenia prietahov v konani
ich odstranenie. Zatial' Co v pripade st'aznosti podl'a zdkona o sidoch musi byt stazovatel’
o prijatych opatreniach pisomne upovedomeny predsedom prislusného sudu, v pripade
staznosti podla § 55 Trestného poriadku ak sid, o ktor¢ho prietahy ide, neurobi tkony
uvedené v staznosti pre nefinnost’, predlozi taku staznost” spolu so spisom a pisomnymi
stanoviskami nadriadenému stdu, ktory o nej rozhodne vo forme rozhodnutia, proti ktorému

staznost nie je pripustna.

30. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sidu podstatou, ti¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

31. Za danych okolnosti, a to nevyuzitie postupu podla § 55 Trestného poriadku
stazovatel'om, a vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy v skoncenom konani, tstavny sud vyhodnotil staznost’ stazovatel'a vo vzt'ahu
k postupu okresného sudu ako zjavne neopodstatnenu. V SirSich suvislostiach uz iba
prizvukuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05).

32. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela uplatnenych v st'aznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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