SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 320/2018-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
v sendte zloZenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika o staznosti || G . -ostipeného advokatom
JUDr. Petrom Arendackym, Zeleznidiarska 3192/13, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 492/1995 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 440/2016 v obdobi
po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL US 288/09
zo 4. februéra 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 492/1995
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 440/2016



v obdobi po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 288/09
7o 4. februdra 2010 porusené boli.
2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 440/2016

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

.33 p iz nava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit || GG tovy

pravneho zastipenia v sume 390,50 € (slovom tristodevéitdesiat eur a patdesiat centov)
naucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. Petra Arendackého do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sud“) uznesenim
& k. 1. US 320/2018-12 z 19. septembra 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost’ ||| | | N NN
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 492/1995

(d’alej len ,,napadnuté konanie okresného stdu®) a postupom Krajského stidu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 440/2016 (d’alej len
,hapadnuté konanie krajského sudu®) v obdobi po vydani ndlezu ustavného sudu sp. zn.

I1. US 288/09 zo 4. februara 2010 (d’alej len ,,predmetny nalez Gistavného sadu).

2. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze «diia 4. februdra 2010 Ustavny
siid SR pod sp.zn. 1. US 288/09-45 vydal ndlez, ktorym rozhodol, Ze moje - stazovatelove
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu Bratislava III pod sp. zn.
8C 492/1995 porusené bolo a siicasne Ustavny sud prikdzal konat vo veci (pracovnopravny
spor - neplatnost vypovede danej v roku 1995) bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Bratislava Il dina 15.06.2016 vydal v predmetnej veci, ktorou je
pracovnopravny spor o neplatnost’ vypovede danej v roku 1995, rozsudok, ktorym Zalobu
zamietol. Dna 08.08.2016 bolo voci tomuto rozhodnutiu podané odvolanie z dovodu, Ze
okresny sud neustalil ani platné znenie Zakonnika prdce ucinné v case dorucenia vypovede,
nie to este skutkovy stav (subezné pracovné pomery).

Podla informacie poskytnutej infocentrom Krajského sudu v Bratislave dna
27.7.2018, stav veci od 21.11.2016 (kedy vec dosla krajskému sudu) je nezmeneny, t.j. spis
je prideleny, termin pojednavania nevytyceny, iny ukon alebo pokyn zatial nebol dany a
spis ,,cakda v poradi”. Na otazku, kedy mozZno ocakavat prejednanie veci, infocentrum
nevedelo uviest ani priblizny termin.

Stazovatel’ na zaklade tychto skutocnosti ma za to, Ze porusovanie jeho zakladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd postupom Okresného sudu Bratislava III pod sp. zn.
8C 492/1995 a Krajského sudu Bratislava pod sp.zn. 14Co/440/2016 napriek ndlezu
Ustavného sudu II. US 288/09-45 zo dita 4.2.2010 nadalej pretrvdva, pretoze ani 8 rokov
od vydania prikazu Ustavnym siidom na urychlené prejednanie veci a 23 rokov od zacatia
konania na Okresnom sudu Bratislava Il (Zaloba podana dna 16.11.1995) vec nie je
pravoplatne skoncenda (i nespravodlivo, teda v rozpore so zdkonom) a stav pravnej neistoty

nadalej pretrvdava a dnes dosahuje intenzitu odmietnutia spravodlivosti.».



3. Na zaklade uvedeného stazovatel' v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych zakladnych prav postupom okresného
sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach v obdobi po vydani predmetného nélezu
ustavného sudu a zaroven prikaze krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem
toho sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 20 000 € a nahrady trov

konania v sume 390,50 €.

4. Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa okresny sud prostrednictvom zakonnej
sudkyne vyjadril k priebehu konania podanim sp. zn. Spr. 451/2018 z 2. novembra 2018
dorucenym ustavnému sudu 20. novembra 2018.

Zakonna sudkyna okrem jednotlivych tikonov vykonanych v napadnutom konani od
augusta 2012 do augusta 2016 vo vyjadreni uviedla:

,Ako zakonna sudkyna vo veci, ktora mi bola pridelena generatorom dna 28.11.
2014 (teda v case, ked sa spis nachadzal na najvyssom sude z dévodu dovolania zalobcu)
som po vrdteni spisu s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR o odmietnuti dovolania Zalobcu
dna 17.06.2015, postupovala vo veci plynule a bez prietahov a preto pokial Zalobca
poukazuje na prietahy v konani, v tomto bode je podanie Zalobcu vo vztahu k mojmu
procesnému postupu vo veci nedovodné.

Pokial’ ide o nazor Zalobcu, Ze rozhodnutie vo veci je svojvolné a v rozpore s
pravom, neprindlezi mi vyjadrovat sa k nemu. Vzhladom na odvolanie Zalobcu voci
rozsudku sudu prvého stupiia vec bude postupena odvolaciemu sudu, ktory sa bude
zaoberat’ jeho odvolacimi namietkami, takze jeho podnet na vyvodenie disciplinarnej

zodpovednosti voci mne ako zdakonnej sudkyni je minimdalne predcasny.

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa krajsky std prostrednictvom svojho predsedu
vyjadril k priebehu konania podanim sp. zn. 1 SprV/502/2018 zo 16. oktdbra 2018.
Predseda krajského sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sidu 20. novembra 2018
uviedol:

,, Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14Co/440/2016 napadla na
tunajsi odvolact sud dna 21.11.2016 sudkyni JUDr. Edite Szabovej. Novym rozvrhom prdce



Krajského sudu v Bratislave na rok 2017 bola vec pridelena JUDr. Darine Kuchtovej.
V sendate 14Co je pocet nevybavenych veci k septembru 2018 celkom 490, z toho
u referujucej sudkyni 152 veci, a preto vzhladom na vysoku zatazenost' sendatu 14Co nie je
objektivne mozné vybavovat' veci plynule bez zbytocnych prietahov. Predsednicka senatu
wviedla, Ze ako sudca spravodajca je v sendte 14Co od 01.01.2017 a v prvom rade
vybavovala veci, ktoré napadli na odvolaci sud v rokoch 2012, 2013, 2014 a v sucasnosti
vybavuje veci z roku 2015. Vzhladom na to, Ze ide o vec, v ktorej sa rieSia pracovné naroky,
uviedla, Ze vec bude nastudovana v najblizsom obdobi, po rozhodnuti o vznesenej namietke
nespravneho zapisu predmetnej veci do senatu 14Co.

Lustraciou v evidencii staznosti tunajsieho sudu som zistil, Ze stazovatel’ doposial
nepodal staznost na prietahy podla ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, a teda pred podanim ustavnej stazZnosti
nepodnikol kroky smerujuce k odstraneniu jeho stavu prdvmnej neistoty sposobenej nim
namietanymi zbytocnymi prietahmi, ¢im si zmaril mozZnost docielit’ sledovanie predmetnej
pravnej veci predsedom tunajSieho sudu v pravidelnych casovych intervaloch z hladiska
plynulosti odvolacieho konania sp. zn. 14Co/440/2016. Zaroven s prihliadnutim na
vyjadrenie predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej konstatujem, Ze vyskyt pripadnych
prietahov v predmetnom odvolacom konani nie je zapricineny subjektivnymi dovodmi, ale

¢

objektivne danym poctom veci v sudnom oddeleni 14Co a suvisiace. *

6. Pravny zéastupca stazovatel’a v stanovisku z 10. decembra 2018, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsedu krajského sudu, uviedol, Ze ,, vo vztahu k vyjadreniu Krajského sudu
v Bratislave k podanej staznosti ddva stazovatel pozornosti Ustavného siudu, Ze
v predmetnej veci bola uz dna 4.2.2010 konStatovana existencia zbytocnych prietahov
v konani a nou sposobené poruSenie zakladného prava stazZovatela, ndlezom C.k.
II. US 288/09-45. Uvedenym ndlezom Ustavny sii SR zdrovern prikdzal vieobecnym siidom
konat vo veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel ma za to, Ze za danej situdcie je
nadbytocné pozadovat, aby stazovatel poddval staznost na prietahy predsedovi sudu, ked’
ani autorita skorSieho rozhodnutia Ustavného sudu SR nedokdzala zabezpecit

‘

bezprietahovost v postupe sudov. “.



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia

prav uvedenych v bode 1.

I1.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Stazovatel’ sa svojou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu

pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom



predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu a zakonné¢ho sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa tcastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Této povinnost sudu
a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sitdom
prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca bol podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
bol sud prvého stupna podl'a § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho studu.

Od 1. jala 2016 nadobudol uUc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky stdny
poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania. Podl'a § 157
ods. 1 CSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std zasadne bez d’alSich nadvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (obdobne § 100 ods. 1 OSP).

13. Ustavny sad konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je pracovnopravny
spor. Je to teda vec, ktorej povaha si vyzaduje zvySenu starostlivost’ vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny siud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana
a skonCend a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila o ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 19/00, 1. US 145/03,
L. US 142/03, 1. US 376/06, I11. US 90/07, 11I. US 109/07).



14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, v sulade
so svojou  doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1IL. US 247/03, 1V. US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatel’a.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,
Ze pracovnopravne spory tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov.
Zakonna sudkyna okresn¢ho sidu ani predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni
nepoukazali na pravnu a skutkova zloZitost' veci. Ustavny sud v tejto svislosti viak
zdoraziiuje, ze pripadnd pravna a skutkova zlozitost’ veci nemodze ziadnym spdsobom
ospravedlnit’ doterajsiu extrémnu dizku rozhodovania vieobecnych sudov vo veci samej,
ktora nie je pravoplatne skon¢ena ani po viac ako 8 rokoch po pravoplatnosti predmetného

nalezu tGstavného sudu, resp. ani po viac ako 23 rokoch od podania Zaloby.

16. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V tejto
suvislosti ustavny sud poznamenava, e vzhl'adom doterajsiu dizku konania vo veci samej
nemalo podstatny vyznam vyhodnocovat' spravanie stazovatela v tejto veci. Zakonna
sudkyna okresného sudu ani predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni zéaroven

nenamietali spravanie stazovatela v predmetnej veci.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznafenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného



zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04).

Ustavny sid opitovne poukazuje na to, Ze konanie vo veci samej nie je pravoplatne
skon¢ené ani po viac ako 8 rokoch po pravoplatnosti predmetného nalezu tstavného sudu,
resp. ani po viac ako 23 rokoch od podania zaloby. Je zrejmé, Ze vSeobecné sudy nezvolili
také procesny postup v sidnom konani smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZzovatel’ nachadzal.

Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze ob¢ianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zaklade
dizky jeho trvania povaZzovat' za nezluditeIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nevymedzoval pripadné
konkrétne useky necinnosti vS§eobecnych sudov, resp. ich neefektivnu/nesustredenti ¢innost’
v obdobi po vydani predmetného nalezu ustavného sudu.

Negativny dopad postupu vSeobecnych sudov v takej citlivej veci pre stazovatela je
podl'a ndzoru Gstavného stidu zvyrazneny aj povahou predmetu samotného konania a s fiou
suvisiacim vyznamom konania pre stazovatela. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana
subjektivnych prdv moéze byt dostatoCne spravodlivd a 0c¢innd, Setriaca ndklady nielen
ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj preventivno-vychovne C¢i
stabilizujico a déveryhodne na ostatnych obCanov.

V tejto suvislosti eSte ustavny sid poznamenava, ze o odvolani stazovatela proti
rozsudku okresného sudu z 15. juna 2016 nie je krajskym stidom rozhodnuté ani po viac ako
2 rokoch, &o nie je akceptovatelné vzhladom na dizku celého konania. Konanie krajského
sudu teda nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza, o je

zakladnym G&elom prava zarudeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).

18. Vo vztahu k argumentacii predsedu krajského stdu, ktory vo svojom vyjadreni
k staznosti poukazoval na vysokl zataZenost’ senatu 14 Co a neexistenciu ,, subjektivnych
dovodov prietahov* (sposobenych dovodmi na strane konkrétneho sudcu, resp.
zamestnanca sudu) v napadnutom konani krajského sudu, tustavny sud uvadza, Zze
v podobnych stvislostiach uZ viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03), Ze nedostatoné

personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ suidne



konanie, by mohli len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prisluSné opatrenia umoZiiujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno
systtmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tucastnikov
sudneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov (pozri
napr. I. US 119/03).

Okrem uvedeného ustavny sid poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené ¢innostou (ne€innostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu (resp. zamestnanca sudu) vybavujiceho danu vec. Aj za konanie
konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky realneho naplnenia
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy) nesie v kone€nom dosledku zodpovednost’
prislusny sud ako organ verejnej moci, ktorého povinnost'ou bolo poskytnat’ tcastnikom
(strandm) konania U¢innt sudnu ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti, ktorou su namietané zbytocné prietahy v sidnom konani, v zasade
nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dovodmi prietahov

(m. m. L. US 6/06).

19. Predseda krajského sudu poukdzal aj na fakt, Ze staZzovatel’ nepodal staznost’ na
prietahy v napadnutom konani krajského sudu. Ustavny sid beric do uvahy celkovi
extrémnu dizku konania vo veci samej nemohol akceptovat dovodnost’ tejto obrany

odporcu.

20. Zohl'adiiujuc doteraj$iu dizku konania v obdobi po vydani predmetného nalezu
Gstavného stdu (berac do tvahy aj celkovi extrémnu dizku konania vo veci samej),
predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho

doterajSom priebehu doSlo k zbytocnym prietahom. Na tomto zdklade tustavny suad
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rozhodol, Ze postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach v obdobi
po vydani predmetného nélezu ustavného sudu bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel'a
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze o odvolani stazovatel’a proti predmetnému rozsudku
okresného sudu nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného siidu rozhodnuté krajskym sadom,
ustavny sud podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy prikazal krajskému stdu, aby konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

I11.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

25. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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26. Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €
z dovodu, Ze dl2ka trvania sidneho konania dosiahla 23 rokov napriek nalezu Ustavného
sudu z 4.2.2010, ktorym je dana priorita prejednania veci (po veciach v starostlivosti
o maloletych) a Ze vec nie je komplikovand a Ze neexistuje iny sankcny postih za uz fakticke
odmietnutie spravodlivosti, pretoze stazovatel je uz za vekovou hranicou priemernej dizky
Zivota, pricom pravoplatnost je v nedohladne i vzhladom na novy Civilny sporovy
poriadok, s poukazom na doterajsiu judikatiru Ustavného sudu ako aj Eurdpskeho siudu pre

¢

ludske prava... “.

27. Cielom financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku napadnutého konania krajského stidu, povahu
zisten¢ho porusenia a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu povazoval Gstavny sud
priznanie sumy 1 000 € stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku
nalezu). Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze stazovatel’ neziadal v petite svojej staznosti,
aby ustavny sud zaviazal okresny sud zaplatit' stazovatelovi financéné zadostucinenie.
Z uvedeného dovodu tustavny sud nerozhodoval o priznani finanéného zadostucinenia
stazovatel'ovi vo vztahu k okresnému sudu, kedZe v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych Casti a ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zédkona
o0 ustavnom sude).

Ustavny sud preto nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu 1 000 €. Z uvedenych dévodov tstavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uveden¢ v bode 5 vyroku tohto nalezu.
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29. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

30. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelovi ustavny sid vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude)
nahradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym sidom v celkovej sume 390,50 € vratane
DPH, kedZze pravny zastupca stazovatela je platcom DPH (2 ukony pravne; pomoci
po 153,50 € zvySené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom a pisomné podanie staznosti na Ustavnom stde, 2x pausalna ndhrada hotovych
vydavkov po 9,21 € zvySen¢ o 20 % DPH). Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 16. januara 2019
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