SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 379/08-82

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti M. S., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. Z. L., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
8 Co 463/2005 z 11. aprila 2006 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 201/2006 z 21. marca 2007 takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 201/2006 z 21. marca
2007 porudil zakladné pravo M. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 201/2006

z21. marca2007 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ M. S. trovy konania
v sume 320,73 € [slovom tristodvadsat’ eur a sedemdesiattri centov (9 662,31 Sk)] na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. Z. L., B., a to do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. juina 2007
doruc¢end faxom staznost’ (2. jala 2007 bol postou doruceny jej original) M. S. (dalej len
»stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
8 Co 463/2005 z 11. aprila 2006 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 201/2006 z 21. marca 2007 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol:

«Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V ¢. 5C 47/03 zo dna 25. mdja 2005 mna
a moju manzelku A. S. prvostupiniovy sud zaviazal zaplatit navrhovatelke J. F., trvale bytom
(...) sumu 2.100.000,-Sk s 15,5 % urokom z omeskania od 01. 07. 2000 az do zaplatenia ako
aj trovy konania, to vSetko do 3 dni odo dna prdavoplatnosti rozsudku (dalej len
., rozsudok“).

Drna 16. 11. 2005 som voci uvedenému rozsudku, ktory mi bol doruceny 17. 10. 2005,

podal v zdakonnej lehote na prislusnom sude odvolanie, ktorym som sa domahal zmeny



rozsudku tak, aby mi sud ulozZil zaplatit’ navrhovatelke sumu 780.000,- Sk s 15,5 % urokom
z omeSkania od 01. 08. 2003 do zaplatenia.

Uvedené odvolanie Krajsky sud Bratislava preskumal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a svojim uznesenim ¢. 8 Co 463/2005-155 zo dna 11. aprila 2006 (dalej len
,,uznesenie KS*) odmietol.

V odovodneni uznesenia Krajsky sud uviedol, Ze odvolanie bolo podané oneskorene,
nakolko odporkyni v Il. rade (manzelke A. S.) marne uplynula lehote dna 07. 09. 2005
a mne ako odporcovi v I. rade bol napadnuty rozsudok po dvoch neuspesnych pokusoch
a dorucenie uloZeny na poste dna 09.08.2005. Zakonnd lehote na odvolanie mi tak podla
zdovodnenia sudu zacala na zaklade § 47 ods. 2 O. s. p. plynut diiom 13. 08. 2005 a tdato mi
mala marne uplynut dinom 12. 09. 2005.

Krajsky sud vo svojom uzneseni konstatoval, Ze skutocnost, zZe som dna 30. 08. 2005
podal osobne na sude prvého stupnia Ziadost o zaslanie rozsudku a casti spisu na adresu
L, B., nemala vplyv na beh uz zacatej odvolacej lehoty a Ze moje prevzatie napadnutého
rozsudku na novej adrese (I.) dna 17. 10. 2005 nijako neovplyvnilo skutocnost, Ze v tom
Case uz bol rozsudok pravoplatny. Odvolaci sud v odovodneni skonsStatoval, Ze nemal
pochybnost, Ze som sa zdrziaval v mieste prvého dorucenia predmetného rozsudku ako aj,
Ze rozsudok nebolo mozné napadnut’ odvolanim vzhladom k tomu, Ze tento uz nadobudol

pravoplatnost.»

Proti uzneseniu krajského sudu sp.zn. 8 Co 463/2005 z 11. aprila 2006 podal
stazovatel’ dovolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sudu
na d’alSie konanie, namietajic, Ze krajsky sad nespravne zistil skutkovy stav, pretoze
prvostupiiovy rozsudok mu bol dorufeny na jeho ziadost' az 17. oktobra 2005 na jeho
spravnu adresu 1., B., kde ho riadne prevzal. Najvyssi sud ako dovolaci sid podla § 10a
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie stazovatel'a uznesenim
sp. zn. 2 Cdo 201/2006 z 21. marca 2007 odmietol potom, ako dospel k zadveru, ze smeruje
proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Zaroven najvyssi sud odmietnutie
dovolania odovodnil aj tym, ze nezistil dovod jeho pripustnosti podla § 237 pism. f) OSP,
teda Ze by stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania mala byt postupom stidu odiiatd moznost’

konat’ pred sutdom.



V doplitujucom podani k staznosti doru¢enom tstavnému sadu 11. septembra 2007
stazovatel’ uvadza, Ze v Case dorucenia staznosti sa nielenze nezdrziaval na adrese U., B.,
ale v tom Case na tejto adrese uz ani neexistovala poStovd schranka s jeho menom. Preto
poStova doruCovatel’ka nemala ani objektivnu moznost” zanechat’' mu na povodnej adrese
oznamenie o neuspesnom doruCeni zasielky ajej vyhlasenie ,,adresat nezastihnuty -
zasielka nevyzdvihnutd v odbernej lehote” sa nemdze zakladat’ na pravde. Postup postovej
dorucovatel’ky bol podla stazovatel'a navySe aj v rozpore s § 30 zdkona ¢. 507/2001 Z. z.

o postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov, z ktorého ustanovenia zaroven cituje.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na dalSie konanie
vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 04. 2006 ¢. 8 Co 463/2005-
155 bolo porusené pravo staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 04. 2006 ¢. 8 Co 463/2005-155
sa zrusuje.

3. Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 03. 2007 ¢. k. 2 Cdo 201/2006 bolo
porusené pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 21. 03. 2007 ¢. k. 2 Cdo 201/2006 sa zrusuje.

5. Prikazuje sa Najvyssiemu sudu v pravnej veci pod ¢. k. 2 Cdo 201/2006 konat
dalej

6. Stazovatelovi M. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
100 tis. Sk (slovom stotisic korun slovenskych), ktoré su mu povinni spolocne a nerozdielne
uhradit Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

7. Uklada sa Najvyssiemu sudu SR a Krajskéemu sudu v Bratislave spolocne
a nerozdielne uhradit vzniklé trovy tohto konania na ucet pravneho zdstupcu staZovatela

JUDr. Z. L.~



Diia 1. aprila 2008 bol ustavnému sudu doruceny navrh stazovatela na vydanie
doCasného opatrenia stym, aby ustavny sad okrem iného odlozil vykonatelnost
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
5C47/03 z25. maja 2005 ,,az do prdvoplatnosti rozhodnutia o ucinnych prdavnych
prostriedkoch napravy proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. 5 C 47/03-123
z25.05 2005, Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 11.04. 2006
¢. 8 Co 463/2005-155 a Uzneseniu Najvyssieho sudu SR zo dna 21.03. 2007 C¢. k.
2 Cdo 201/2006, ktoré stazovatelovi dava domdce pravo (vcitane ustavnej staznosti proti

tymto rozhodnutiam) “.

Ustavny std 26. septembra 2008 vyzval stazovatelom oznalenych porusovatelov
jeho prav, t.j. krajsky sud anajvyssi sud, aby sa vyjadrili k staznosti eSte pred jej
predbeznym prerokovanim. Predsednicka krajského sudu v odpovedi dorucenej tstavnému
sudu 29. oktobra 2008 uviedla, ze k spravnosti postupu dorucovania zasielok stazovatel'ovi
sa nevie vyjadrit, pretoZze rozhodnutia sidov vysSich stupiiov dorucoval ucastnikom
konania okresny sud, arovnako sa nevie vyjadrit ani k dodrZaniu postupu dorucovania
zasielok posStovou dorucovatel’kou. Staznost oznacuje s ohl'adom na dovody uznesenia
krajského stdu sp.zn. 8 Co463/2005 z11. aprila 2006 za neddovodnl, atym
aj za neopodstatnenti. Najvyssi sid vo vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu
3. novembra 2008 upriamil pozornost najmi na § 45 ods. 2 OSP, podl'a ktorého udaje
uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len ,,dorucenka*) sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dalej uviedol, Ze ,, Citované ustanovenie prizniva
dorucenke povahu verejnej listiny. Sud teda vychadza z udajov na dorucenke a kym nie je
preukdzany opak, sud povazuje udaje na dorucenke za pravdivé. Bez preukdzania opaku
sud nemoze spochybnovat udaje na dorucenke.

Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni, tykajucich sa dorucovania v sulade
so zauzivanou praxou najvysSieho sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa vyporiadal
vyCerpavajucim sposobom so vsetkymi namietkami staZovatela. . Z uvedenych dovodov

navrhol staznosti nevyhoviet’.



V replike na vyjadrenie krajského sudu pravny zastupca stazovatela v podani
dorucenom ustavnému sadu 18. novembra 2008 uviedol najméd to, Ze «v pripade
dokladného presetrenia podmienok a vzmiku fiktivneho dorucenia a vypocutia postovej
dorucovatelky ako i nového majitela bytu na U., by sa spolahlivo zistil skutkovy stav veci.
Krajsky sud vsak takto nepostupoval a namiesto toho rozhodol bez odstranenia rozporu
a nejasnosti okolo dvoch podstatnych podmienok ,,fiktivneho dorucenia, ktorymi su
zanechanie oznamenia pri prvom pokuse o doruceni o Case opdtovného dorucenia

a zanechanie oznameni o uloZeni zasielky. .

Vo vzt'ahu k stanovisku najvysSieho sidu sa v uvedenom podani prdvneho zastupcu
stazovatel'a poukazuje na to, ze aj ked’ je pravdepodobné, «Ze ak pisomnost prevezme
manzel alebo manzelka urcitej osoby dozvie sa otom aj druhy z manzelov, takito
domnienku nemozZno povazovat za domnienku v pravnom slova zmysle a nemd ani nikde
oporu v zdkone. Napriek vysokej miere pravdepodobnosti, Ze sa o pisomnosti dozvie druhy
z manzelov, totiz ostava tento predpoklad iba domnienkou a nemusi byt pravdivy v kazdom
pripade...

Rovnako tak, sa podla mojho nazoru Najvyssi sud ani nevysporiadal s otazkou
poruSenia povinnosti zo strany postovej dorucovatelky, nakolko tato nielenZze oznamila
pisomnost na adrese matky mojej manzelky, ale na dorucenke vyznacila chybne ,,adresat
nezastihnuty *“ namiesto ,,adresat neznamy/odstahovany *. Ci uz dorucovatelka nevedela, e
sa na adrese uz nezdrziavam alebo tak ucinila z iného dovodu ni¢ nemeni na fakte, zZe som

nebol iba ,,nezastihnuty *“ ale skutocne odstahovany.».

Za podstatna skutoCnost’ povazuje stazovatel aj to, ,.Ze dorucovatelka musi
na adrese, na ktorej sa jej nepodarilo dorucit pisomnost zanechat listok s odkazom, Ze
pisomnost bude uloZzend na poste spolu s informaciou o lehote na prebranie pisomnosti.
V danom pripade vsak ani nemala moznost informdciu o zasielke na adrese neuspesného
dorucenia zanechat, nakolko opdtovne zdoraznujem, Ze v tom case sme uz na uvedenej

3

adrese nemali ani poStovu schranku. “.



Jedinym dokazom v tejto veci tak ostdva podla stazovatela ozndmenie poStovej
dorucovatel’ky, Ze na uvedenej adrese bol , nezastihnuty®, avSak rozpornost’ takéhoto

ozndmenia so skuto¢nost’ou uz ozrejmil vo svojich predchadzajucich podaniach.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu 16. decembra 2008 podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) apodla ods.3 ju prijal na dalSie konanie. Zaroven rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti rozsudku okresného stdu sp.zn. 5C47/2003 z25. maa 2005
do pravoplatnosti rozhodnutia o staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
sp.zn. 8 Co463/2005 z11.aprila2006 auzneseniu najvysSicho sudu sp. zn.
2 Cdo 201/2006 z 21. marca 2007.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k predmetu staznosti, v ktorych zotrvavali na svojich néazoroch, dospel

k zaveru, ze mé dostatok podkladov na meritérne rozhodnutie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustavenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo
verejne av primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym siudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podmienky a podrobnosti o sidnej ainej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto tstavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51

ods. 1 tstavy).

Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna ,,prdvo na sud“, to znamend pravo zacat’
konanie na stde v ,,obCianskoprdvnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu
a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpefovana zarukami procesneho a inStitucionalneho charakteru
(I11. US 136/03). Formulaciou uvedenou v ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy Gstavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky teda vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sadnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IV. US 195/07).



Realne uplatnenie zdkladného prava na stidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad
a pouzivanie zadkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo UcCastnikov konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vseobecny sud musi teda vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku v stulade s ic¢elom zékladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného
podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maji
poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodlivda ochrana prdv a oprdvnenych zaujmov ucastnikov konania

(§ 1 OSP).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najma pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti
navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam prava na stidnu
ochranu v pravnom S§tate vSak pre zdver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo

rozumnych pochybnosti (I. US 119/07).

Pokial’ teda vSeobecny stid nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesne;j
lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi

vychéadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol.



I11.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 2 Cdo 201/2006 z 21. marca 2007

Z napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu vyplyva, Ze tento sud odmietol dovolanie
stazovatela (ako zalovaného v 1. rade) a jeho manzelky (ako Zalovanej v 2. rade) proti
uzneseniu krajského sidu sp. zn. 8 Co 436/2005 z 11. aprila 2006 ako nepripustné dévodiac
tym, Ze ,, v prejedndvanej veci dovolanie Zalovanych smerovalo proti uzneseniu odvolacieho
sudu, proti ktorému podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je a neboli zistené ani

dovody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p. “.

Stazovatel' vytyka najvysSiemu stdu pochybenie pri hodnoteni skutkového stavu
a nadvizne na to nespravny pravny zaver, ku ktorému dospel. V stvislosti s tym poukazuje
na to, ze ,, Byt na U. v B. bol bytom mojich rodicov, v ktorom sme redlne byvali s manzelkou
iba do decembra roku 2000. Byt bol v roku 2004 predany jeho sucasnym majitelom
zmluvou o prevode vilastnictva bytu a nebytového priestoru v dome, ktoru moji rodicia O.
a E. S. uzatvorili so sicasnymi viastnikmi (Ing. P. S. a manzelka J. S.) dia 26. 07. 2004.

V¢l VIII bod 5 sa zaviazali uvolnit byt i garaz, ktoru moji rodicia predali sucasne
s bytom do 08. 08. 2004. Po tomto datume sa do bytu nastahovali jeho terajsi vlastnici,
ktori si samozrejme odstranili povodné oznacenia postovej schranky menom ,,S.“, dveri
a pod.

Najneskor od tohto datumu som sa teda nemohol z objektivnych dévodov ani ja ani
moja manzelka redlne zdrziavat na uvedenej adrese.

Na konci roku 1999 sme na 1. v B. kupili rodinny dom a tento sme ciastocne obyvali
od konca roku 1999 a redlne v nom zacali s manzelkou byvat priblizne od aprila roku 2001.
Nakolko sme od maja roku 2000 s povodnou viastnickou domu na 1. J. F. viedli sudny spor
(jedna sa prave o ten isty sudny spor, v ktorom Okresny sud Bratislava 1V vydal vyssie

spominany rozsudok), pricom nebolo isté ¢i v dome ostaneme byvat, adresu trvalého pobytu
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sme vtedy eSte neprehlasili. Napriek tomu nam vsak z posty sporadicky dorucovali
korespondenciu adresovanu na U. na adresu 1., kde sme sa redlne zdrZiavali.

V tejto suvislosti je vyznamnou skutocnostou, Ze ulice U. a 1. su susediace ulice.

V priebehu mesiaca februar 2002 sme na rovnakej ulici kupili iny starsi rodinny dom
— 1., ktory bol neskor zburany a na jeho mieste sme postavili novostavbu, pricom po jej
dokonceni sme sa v mesiaci jul 2004 do nej s manzelkou prestahovali. Nasledne sme
nahlasili zmenu trvalého pobytu na tuto adresu (1., ktord je odvtedy nasou adresou trvalého
bydliska, kde sa aj zdrZiavame).

Postu este stale smerujucu na adresu U. aj po 08. 08. 2004 ked' sme sa tam uz redlne
nezdrzovali nam postové dorucovatelky, ktoré sa v tom obdobi velmi casto menili, niekedy
odovzdali na nasu adresu 1., no vdicsinou vracali s oznacenim ,,adresat neznamy“ alebo
,,adresat odstahovany “, o com sme vo vdicsine pripadov ani netusili.

Skutocnost, Ze (ako wuvadza odovodnenie uznesenia NS) som niektoré zdasielky
adresované na U. prevzal (na I.), nastala vdaka tomu, zZe niektori postovi dorucovatelia,
ktori ma osobne poznali tieto dorucovali na novi adresu. Po odstahovani z U. som vSak uz
Ziadnu zasielku na tejto adrese neprebral a prebrat ani nemohol.

Pri dorucovani predmetného rozsudku na U. som tuto zdsielku a ani oznamenie ojej
ulozeni neobdrzal.

Moja manzelka rozsudok naozaj osobne prevzala na poste. Oznam o ulozeni zasielky
adresovanej na U. dorucovatelka po tom, co nenasla postovu schranku s nasim menom
(kedZe v tej dobe sme uz na uvedenej adrese nebyvali) viozila do postovej schranky jej
rodicov, ktori byvali nedaleko na adrese U. Konkrétna dorucovatelka totiz zrejme vedela
o skutocnosti, ze manzelka pred nasou svadbou byvala s rodicmi na U.

Ked’ som sa nasledne dozvedel o vydani rozsudku, poZiadal som sud, aby mi

rozsudok dorucil na spravnu adresu, co sud aj skutocne urobil. “.

Vo vztahu k argumentacii stazovatel'a najvyssi sud pripustil, Ze je, ale iba Ciastocne,
pravdivé jeho tvrdenie, podla ktorého maji s manzelkou adresu trvalého pobytu
od 30. novembra 2004 na I.,B. (podla oznamenia Registra obyvatel'ov Slovenskej
republiky zo 4. oktébra 2005 je ich trvaly pobyt evidovany uz od 15. novembra 2004

na adrese 1., B.). Na druhej strane vSak najvyssi sud dospel k zaveru, ze tvrdenie

11



stazovatel’a, podla ktor¢ho sa on ani jeho manzelka od uvedeného datumu nezdrziavali
na adrese U., ,,nemd oporu v obsahu spisu, na co spravne poukazal aj odvolaci sud*.
Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze manzelka stazovatela prevzala osobne oznafeny rozsudok
okresného sudu 9. augusta 2005 na adrese U., B., je podl'a nazoru najvysSieho stdu
L wlicenad pravdivost tvrdenia zalovanych, Ze zalovana 2/ sa v case dorucovania rozsudku
okresného sudu v mieste bydliska nezdrziavala“. V napadnutom uzneseni najvysSieho sudu
sa poukazuje aj na to, ze podla relacie postovej doruCovatelky vyplyvajicej z dorucenky,
ktora preukazuje miesto, dent a sposob dorucenia, bol stazovatel’ nezastihnuty (nie neznamy,
pripadne odstahovany), ako aj na to, Ze v pisomnych podaniach z 18. aprila 2005
a z 20. aprila 2005 nachadzajtcich sa v spise uviedol svoju povodnu adresu. Z uvedeného
najvyssi sud vyvodil, ze aj ked’ mal stazovatel’ od 15. novembra 2004 trvaly pobyt na I.
v B., to eSte nedokazuje, ze sa nemohol zdrziavat s manzelkou v mieste dorucenia

rozsudku, t. j. v mieste predoSlého trvalého bydliska.

Stazovatel odmieta zavery najvySSiecho sudu, ze sa v case dorucovania
prvostuptiového rozhodnutia mohol s manzelkou zdrzovat’ na adrese U., B., pretoZze z veci
logicky vyplyva, Ze tam v tom Case uz byvali novi vlastnici, a neobstoji ani argument
s ,,oporou v obsahu spisu*, pretoze iSlo ,,0 objektivhu nemoznost zdrziavat sa v danom

byte“.

Odvolavanie sa najvysSieho sudu na to, ze manzelka st'azovatel'a prevzala zésielku
na starej adrese, ako aj na relaciu poStove] dorucovatel’ky povazuje stazovatel
za nedostatocny dokaz, Ze sa na adrese U., B., naozaj s manZelkou v inkriminovanom case
zdrziavali. Vzhl'adom na to oznacuje stazovatel argumenticiu najvysSiecho sidu ako

posobiacu nekonzistentne a nelogicky.

V dalSej Casti staznosti stazovatel' cituje relevantné ustanovenie § 47 ods. 2 OSP
a poukazuje tiez na doteraj$iu judikatiru tstavného sadu (III. US 297/05, 1II. US 288/05,
III. US 12/05), Ustavného sadu Ceskej republiky, ako aj judikatiru najvysSieho sudu
(napr. 2 Cdo 33/2005) vyvodzujac z toho zaver, ze ,,fikcia dorucenia zasielky do vlastnych

ruk nastava len vtedy, ak adresat sa na mieste zdrziava a dorucovatel ho zdaroven vhodnym
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sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedenu
v oznameni. Podmienkou, aby dorucovatel’ platne upovedomil adresata, je potrebné, aby sa
adresat na predmetnej adrese zdrziaval. Ak sa adresat v case dorucovania nezdrziava
na mieste dorucovania, nemoze sa uplatnit zdkonna fikcia dorucenia podla §47 ods. 2
O.s.p. V takomto pripade je sud povinny opdtovne dorucit predmetné rozhodnutie
a pokracovat v konani (¢o okresny sud aj dorucenim rozsudku na I v skutocnosti
aj vykonal).

Odvolaci aj dovolaci sud tuto skutocnost mali akceptovat a odvolanie, prip.

dovolanie pripustit. “.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze sa v mieste dorucenia nezdrZiaval a ani
zdrziavat' z povahy veci objektivne nemohol. Preto sa domnieva, , Ze krajsky sud
jednoznacne pochybil, ked povazoval predmetny rozsudok za prdvoplatny a sprdavne
doruceny a moje odvolanie ako neskoro podané odmietol. Tymto pochybenim krajského
sudu a odmietnutim mojho dovolania som stratil moznost branit' sa proti rozsudku
okresného sudu doslo k vade v konani podla § 237 pism. f), nakolko sa mi postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom. Spomenutu vadu konania mal Najvyssi sud SR ako
dovolaci sud odstranit, uznesenie krajského sudu zrusit' a odvolanie ako vias podané
pripustit. Samotny dovolaci sud vsak dovolanie odmietol... Odmietnutim odvolania
aj dovolania z dovodu jasného pochybenia krajského a Najvyssieho sudu som bol

poskodeny na svojom prave domahat sa sudnej ochrany. “.

V prerokovavanej veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie podal stazovatel v¢as (§ 240 ods. 1 OSP), pri posudzovani jeho pripustnosti
vychadzal jednak z § 47 ods. 1 v spojeni s § 158 ods. 2 OSP, podla ktorych sa rovnopis
pisomného vyhotovenia rozsudku dorucuje ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom
do vlastnych ruk, a jednak z § 47 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak nebol adresat zastihnuty,
hoci sa zdrzuje v mieste dorucenia, doruci sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte
alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotné obstarat’
odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorucit’, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo

na orgdne obce a adresat sa vhodnym spOsobom vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol.
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Pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enu ditom, ked’ bola sudu vratend, 1 ked’ sa adresat o tom

nedozvedel.

Najvyssi sud zarovenn vychadzal z dvoch podmienok doru€enia pisomnosti, ktord sa
ma dorucit’ do vlastnych ruk, ato po prvé, Zze dorucovatel pri doruCovani pisomnosti
zachova zdkonom predpisany postup, a po druhé, Ze adresat sa v mieste dorucenia zdrzuje.
Ak boli tieto predpoklady ustanovené v § 47 ods. 2 OSP splnené, zasielka sa povazuje
za dorucent treti denl od jej ulozenia bez zretel'a na to, kedy si zésielku adresat skutocne

prevzal.

Pri doru¢ovani poStou sa miesto, den a sposob dorucenia preukazuje dorucenkou,
ktora posta vracia spat odosielajicemu sudu. Prislusnou postou vystavend dorucenka
zachytavajica postup pri doruceni vratane udajov vyZadovanych v § 47 ods.2 OSP
osvedcuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Tento désledok

vSak moéze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na nej uvedené.

Podl’a judikatury najvyssieho stidu (rozsudok sp. zn. 1 Cdo 43/2006 z 25. maja 2006)
., Pokial' dorucenka neobsahuje udaj, Ze adresat sa v mieste dorucenia zdrzoval, nie je
osvedcené, Ci tdto podmienka ndahradného dorucenia je splnend. V takomto pripade je
povinnostou sudu vykonat' Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou
ucastnika konania, ktorému bolo dorucované postou, navrhnut dokazy na preukdzanie
svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v case dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval
z dovodu, Ze ucastnik konania nema povinnost' preukazovat' opak toho, ¢o nie je osvedcené.
Preto zaver sudu o ucinnom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, ze

adresat sa v mieste dorucenia v case dorucovania zdrzoval. “.
Podla staZzovatela najvy$§i sid nespravne zistil, Ze odvolanie bolo podané

oneskorene, ¢o mé za nasledok porusenie jeho zdkladného prava na sadnu ochranu v zmysle

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V predmetnej veci je z obsahu dorucenky nachadzajlicej sa v suvisiacom studnom
spise, ktory si ustavny sud zadovazil, pripojenej k €. 1. 128 zrejmé, Ze prvy neuspesny pokus
o doruCenie zasielky stazovatelovi s vyzvou na opakované dorucenie bol vykonany
8. augusta 2005, opakovany pokus o doru€enie bol vykonany 9. augusta 2005 a zasielka
obsahujuca rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 47/03 z 25. maja 2005 mu bola vratena
31. augusta 2005 stym, ze adresat bol pri oboch pokusoch o doruCenie zésielky
nezastihnuty a ze mu bol zanechany oznam o moznosti vyzdvihnutia zéasielky na poste.
Pretoze tak stazovatel’ neurobil, uplynula mu diiom 27. augusta 2005 odberna lehota.
Okolnost’, ze stazovatel sa v mieste dorucenia zdrzoval, vSak dorucenka nepotvrdzuje
(neosvedcuje), pretoze ziaden takyto tidaj na nej nie je uvedeny (dorucenka neobsahuje
predtla¢ s textom ,,hoci sa v mieste dorucCenia zdrzuje®, porov. uz citovany rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 43/2006 z25. mdja 2006). Za tychto okolnosti, navyse,
ak staZzovatel’ namietal, Ze sa v mieste dorucovania predmetnej zasielky nezdrzoval (v Case
jej dorucovania uz nemal na adrese U., B., preukazatelne trvaly pobyt, ¢o ani najvyssi sud
nespochybiiuje) a nemal tam uz ani poStovl schranku (v inkriminovanom ¢ase tam uz totiz
podla jeho tvrdenia byval novy majitel’), bolo povinnostou odvolacieho sidu vykonat
Setrenie na zistenie tychto okolnosti (najméd vypocutim postovej dorucovatel’ky a nového

majitel'a bytu na U., B.).

Odvolavanie sa najvysSieho sidu na obsah spisu, z ktoré¢ho vyplyva, ze stazovatel
preberal sidom dorucované zasielky aj po zmene adresy trvalého pobytu na pdvodnej
adrese, aj to, ze jeho manzelka (ako zalovana v 2. rade) prevzala rozsudok dorucovany jej
na adresu U., B., nemdze postaCovat’ na prijatie zdveru (preukazaného mimo rozumnych
pochybnosti), Ze sa stazovatel' v ¢ase doruCovania rozsudku skutocne zdrzoval v mieste

dorucovania.
V pripade ndhradného doru€ovania je uvedenym ustanovenim Obcianskeho sudneho

poriadku konStruovana pravna fikcia, Ze 0c¢inky dorucenia pisomnosti nastanii ex lege

po uplynuti ustanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal.
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Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje
za existujucu situdcia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovol'uje, aby z nej boli
vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konStatovania faktu.
Ucelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia
reality pravom je nastrojom vynimoc¢nym, striktne urCenym pre naplnenie tohto jedného
z hlavnych tstavnych postuldtov pravneho poriadku v podmienkach pradvneho Statu. Aby
mohla pravna fikcia svoj Ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi dosledne
reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zdkon spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti
splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’ (pozri €l. 2 ods. 2 ustavy, podla
ktoréeho mozZzno S$tathnu moc uplatiovat len v pripadoch av ustanovenych medziach

sposobom, ktory ustanovi zédkon).

V danom pripade najvyssi sud konstatoval, ze doru€enka bola vratena okresnému
sudu sudajmi preukazujicimi datumy neuspesného pokusu o dorucenie v diloch
8. a9. augusta 2005 a akceptoval tidaj informujuci o naslednom ulozeni zasielky na poste
s poznamkou o nezastihnuti adresata. StiCasne s odvolanim sa na obsah spisu povazoval
najvyssi sud vSetky tieto skutocnosti za dostacujice pre zaver, ze sa stazovatel v Case
doruCenia zdrzoval v mieste doruCovania. Tym doSlo podla nézoru ustavného stdu
ku konS$truovaniu pravnej fikcie o doruceni pisomnosti (rozsudku okresného sudu)
11. septembra 2005 (v nedel'u) bez ohladu na skutoné prevzatie zasielky (17. oktobra
2005) na zadklade nedostato¢ne zisteného naplnenia vSetkych zakonnych podmienok

na uplatnenie fikcie dorucenia, t. j. predCasne.

Zakladnym predpokladom nahradného dorucenia podla § 47 ods.2 OSP je
skutocnost’, Ze adresat nebol zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v Case
dorucenia, ale aj pocas plynutia tloznej doby zdrziaval (porov. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 94/2000 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe
¢. 1/2001). Tento predpoklad nemdze byt dany v pripade, Ze sa adresat na tomto mieste

nezdrzuje, pretoze je odst'ahovany.
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Ak je na zaklade vykonaného Setrenia dostatone preukazané, ze zaver o tomto
predpoklade ndhradného dorucenia bol nespravny, ide o doru¢enie neucinné. Len riadne
a zakonnym predpisom vyhovujuce dorucenie rozhodnutia ma ten dosledok, ze odvolacia

lehota zaina plynit’ osobe, ktorej je doruCené (porov. rozhodnutie €. 19/1968 Zbierka

sudnych rozhodnuti a oznameni).

V danom pripade zavery prijat¢ najvy$§Sim stdom nemozZno potvrdit mimo
rozumnych pochybnosti, ktoré vyjadril stazovatel. Vo veci je najmi spochybnené, Ci sa
vobec stazovatel’ zdrzoval v ¢ase doruovania spornej zasielky v mieste dorucenia, ale aj to,
¢1 poStova dorucovatel’ka pri dorucovani pisomnosti zachoval zakonom predpisany postup.

Tieto skutocnosti je potrebné v d’alSom konani pred vSeobecnym stidom dosetrit’.

Podl'a judikatary ustavného sudu (II. US 122/05) zékladné pravo na spravodlivé
sudne konanie vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-
pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskoprdvnom konani. A contrario,
ak vSeobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy

v obCianskopravnom konani, méze dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie.

Vyklad ustanovenia § 47 ods. 2 OSP urobeny najvy$§im sidom bol tak vzhladom
na uvedené interpretaciou, ktord podl'a nazoru ustavného sidu vybocila z tstavnych medzi,
lebo porusila princip zdkazu denegatio iustitie, a zasiahla tak do prava staZovatela
na spravodlivy proces chraneny ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel'a ako nepripustné, odital mu moznost’ konat’ pred sidom

[§ 237 ) OSP].

Vzhladom na uvedené okolnosti ustavny sud vyhovel staznosti, podl'a § 56 ods. 6
zdkona o ustavnom sude napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil (§ 31la zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 91 ods.2 OSP) avec vratil najvy$S§iemu sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu), v ktorom bude najvyssi sud pokracovat’ v dovolacom
konani. Jeho tlohou bude zabezpecit, aby sa v d'alSom konani dosledne preverili vSetky

skuto€nosti nevyhnutné na zistenie, ¢i v danej veci boli mimo rozumnych pochybnosti
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splnen¢ vSetky predpoklady umoziujuce prijatie zaveru o naplneni zakonom ustanovenych

podmienok na uplatnenie fikcie ndhradného doruc¢enia spornej zasielky.

Vdalsom postupe je najvyssi sud viazany prdvaym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v odovodneni tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude). Najvyssi sud
Jje tiez viazany rozhodnutim o vrdteni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siadu

(ako sudu odvolacieho) sp. zn. 8 Co 463/2005 z 11. aprila 2006

So zretelom na to, ze najvyssi sud po vrateni veci bude pokraovat’ v dovolacom
konani, v ktorom sa bude musiet’ vysporiadat’ aj s argumentaciou stazovatel'a vo vztahu
k jeho ndmietkam tykajicim sa postupu arozhodnutia krajského sudu ako stdu
odvolacieho, tstavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel. V tomto pokracujicom konani méa
stazovatel’ k dispozicii dostatok procesnych prostriedkov na ochranu svojich prav a zaroven
sa mu otvara moznost uplatnit argumenticiu tykajicu sa skutkovej a pravnej stranky
rozhodovane] veci. Okrem toho ustavny sud prihliadol aj na zdsadu minimalizovania
zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci, ked’ze nalezom zruSujicim vo vztahu
k stazovatelovi rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory mu zakon
na ochranu jeho prava poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietané¢ho porusenia
jeho prav v ramci ststavy vSeobecnych sidov. Opacny postup by navySe viedol k uistavne
neakceptovatelnej situacii, ked” by skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie zaroven

zistovali a nasledne vo veci rozhodovali paralelne dva sudy.

IV.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moéze ustavny sud priznat tomu, koho

prava boli poruSené, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Stazovatel’ si z tohto dovodu

uplatnil podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude narok v sume 100 000 Sk, ¢o oddvodnil
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komplikdciami a problémami, ktoré mu vznikli v dosledku pochybeni krajského sudu

a najvyssieho sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo
slobody nemoZzno napravit zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim

do pévodného stavu (1. US 15/02, II1. US 331/04, 1I1. US 156/06).

Vzhl'adom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval Ustavny sud za dostato¢nu
a ucinnu ndpravu vyrok deklarujuci poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj nasledné zruSenie rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktorym doslo k poruseniu tychto prav, a vratenie veci najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud tejto Casti st'aznosti nevyhovel (bod 4

vyroku nalezu).

Ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhladom na povahu prerokuivanej veci a na vysledok konania tstavny sud priznal
stazovatel'ovi trovy konania v sume 320,73 € (9 662,31 Sk). Uhradu priznal za tri tkony
pravne] sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staZnosti a vyjadrenie
k stanoviskam sudov staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za dva tkony vykonané v roku 2007, kazdy tkon po 98,59 €
(2 970 Sk), za jeden tikon vykonany v roku 2008 — 105,42 € (3 176 Sk), ¢o spolu s rezijnym
pausdlom 2 x 5,91 € (178 Sk) a 1x 6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
celkovu sumu 320,73 € (9 662,31 Sk).
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Trovy konania je najvys§i sud povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. aprila 2009
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