SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 288/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost M. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci vjej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 20/2005 a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 4. augusta 2009
dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 20/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 20/2005 rozhodol rozsudkom zo 4. juna 2009 vo veci o urcenie, ze nehnutelnosti
patria do dediCstva, v ktorej stazovatel’ka bola v procesnom postaveni univerzalnej pravnej

nastupkyne po poévodnej navrhovatel’ke.

Vo svojej staznosti staZzovatel'’ka okrem in¢ho uviedla:

«Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod spis. zn. 14 C 20/05 rozsudkom zo diia
04. juna 2009 rozhodol moju vec, v ktorej vystupujem ako univerzalna pravna ndstupkyna
poévodnej navrhovatelky M. S. ...

Sud vykonal dokazovanie a vo veci samej rozhodol bez mojej pritomnosti.
V odovodneni rozsudku uvadza ... Sud vykonal pojedndvanie v nepritomnosti
navrhovatelky v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Navrhovatelka bola na pojedndvanie riadne
predvolana, predvolanie si prevzala 09. 04. 2009, napriek tomu bez ndlezitého
ospravedinenia sa na pojednavanie nedostavila...“. Tymto sud odovodnil, preco vo veci
pojednaval a rozhodoval bez mojej pritomnosti.

S tvrdenim sudu, Ze som svoju nepritomnost ndleZite neospravedinila, nesuhlasim.
Diia 01. jiina 2009 som osobne v podatelni Okresného sudu v Ziline predlozila do spisu
podanie zo dna 01. juna 2009 nazvané ako Ospravedinenie neucasti a ziadost o odrocenie
pojednavania vratane dvoch priloh preukazujucich dévodnost Ziadosti. Sud podanie prijal,
c¢oho dokazom je odtlacok peciatky podatelne sudu s vyznacenim poctu rovnopisov a priloh.

V' uvedenom podani som poziadala sud o odrocenie pojednavania z dévodu, Ze
nesuhlasim s prejednanim veci bez mojej pritomnosti.

Podla znenia § 101 ods. 2 O. s. p., na ktory sa sud odvolava, sud moze prejednat vec
v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak z dolezitého dovodu
nepoziadal o odrocenie pojednavania.

Mam za to, Ze svoju nepritomnost som riadne a vcas ospravedinila a Ziadost
o odrocenie pojedndvania mal sud akceptovat.

V prilohe podania z 01. juna 2009 nazvanom ako Potvrdenie o zhorSeni zdravotného

stavu moj obvodny lekar uvadza, Ze zdravotné dovody mi brania zucastnit sa pojednavania.



Podla R 31/1995  Choroba ucastnika  preukdzana  lekarsky — uznanou
praceneschopnostou je dolezitym dovodom v zmysle § 101 ods. 2 O.s. p. Ak ucastnik
konania v takomto pripade poZiadal vcas o odrocenie pojednavania, prejednanie veci v jeho
nepritomnosti treba kvalifikovat ako odnatie mozZnosti ucastnikovi konat pred sudom
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Mam za to, Ze sud prejednanim veci a rozhodnutim vo veci samej porusil moje pravo
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy md pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Sud som véas a riadne poZiadala o odrocenie pojedndvania a Ziadost som ndlezZite
odovodnila. Sud prejednanim a rozhodnutim vo veci samej tak porusil moje ustavné pravo
na prerokovanie veci v mojej pritomnost ako aj moje pravo vyjadrit sa k navrhovanym
a vykonanym dokazom.

Aj ked podla ust. § 53 ods. 1 zdk. ¢. 83/1993 Z. z. moja staznost' nie je pripustnd,
pretoze mam k dispozicii riadny opravny prostriedok a to odvolanie vo veci samej (§ 201
a nasl. O. s. p.), Ustavny siid neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka
podla § 53 ods. 1, ak stazovatel preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretela.

Dévody hodné osobitného zretela vidim vtom, Ze len Ustavny siud Slovenskej
republiky mozZe priznat’ primerané financné zadostucinenie (§ 56 ods. 5 zak. ¢. 83/1993
Z. z.). Primeraného financného zadostucinenia sa domaham najmd preto, Ze postup sudu je
neospravedlnitelny, v case, ktory som mala venovat' liecbe, som sa musela vysporaduvat
s tymto zdasahom, ¢im sa mi zdravotny stav zhorsil a pocit uzkosti a beznadeje znemoznil
moju liecbu, ktora vyzaduje klud a vyvarovanie sa stresovym situaciam. Zaroven sud zavinil
nehospodarnost konania, pretoze sa zbytocne pojedndvalo a dalsie trovy sa vynaloZia
vo veci odvolania. Navyse nie je vylicené, ze Okresny sud v Ziline bude aj nadalej
porusovat’ moje pravo na prerokovanie veci v mojej pritomnosti a prdavo na vyjadrenie sa
k vykonanym dokazom.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovrSenie ochrany poruseného
zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k poruseniu doslo sposobom, ktory

vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz



na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prdava. Samotné konStatovanie poruSenia
prava nedostatocne vynahradi prezité stresy a zhorsenie zdravotného stavu ako aj stazenie
liecby, navyse doslo k nehospodarnosti konania, zbytocnému zvyseniu trov konania, z toho

dovodu sa domdaham okrem iného priznania financného zadostucinenia vo vyske 2.500 €. »

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi:

., Zdkladné prdavo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Ziline spis. zn. 14 C 20/05, ktory spocival v prejednani
a rozhodnuti vo veci samej dia 04. juna 2009, porusené bolo.

Okresnému sudu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 20/05
dalej neporusoval pravo stazovatelky na prejednanie veci v jej pritomnosti a pravo vyjadrit
sa k vykonanym dokazom.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500 € (slovom
dvetisicpditsto eur), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ka taktiez poziadala o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred
ustavnym suadom ,,z dovodu nedostatku financnych prostriedkov na platenie hotovych

vwdavkov zastupcu z radov advokadtov a odmenu za zastupovanie “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatelka v staznosti namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného siidu v napadnutom konani.

K poruseniu oznacené¢ho zékladného prava stazovatel'ky malo dojst’ tym, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol na pojedndvani uskutocnenom 4. juna 2009
bez jej ucasti napriek tomu, Ze svoju nepritomnost na pojednavani vopred naleZite
ospravedlnila podanim osobne doruc¢enym do podatelne okresného sudu 1. juna 2009,
v ktorom okrem iného vyjadrila nesthlas s prerokovanim veci bez jej pritomnosti,
a v zavere podania poukdzala aj na judikataru vSeobecného stdu (R 31/1995), podl'a ktorej
ak ucastnik konania vcas poziada o odrocenie pojednavania, prerokovanie veci v jeho
nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako odnatie moZnosti ucastnikovi konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Skutoc¢nost’, ze
okresny sud uvedené neakceptoval a vo veci napriek tomu rozhodol, stazovatel’ka povazuje

za porusenie iou oznacené¢ho zakladného prava.

Podla §201 OSP ucastnik mdze napadnit rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.



Z uvedeného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, Ze stazovatelka
mala moznost’ proti rozsudku okresného sudu zo 4. jina 2009, ktorym bol navrh v jej veci
zamietnuty, vyuZzit’ odvolanie ako u€inny prostriedok napravy.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze stazovatel’ka, hoci to v staznosti neuviedla,
podala 23. jula 2009 proti rozsudku okresného sudu zo 4. juna 2009 odvolanie, teda vyuzila
riadny opravny prostriedok v sulade s § 201 OSP, o ktorom bude rozhodnuté v odvolacom

konani.

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého tustavny sud rozhoduje
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods. 1 ustavy), nie je vo vztahu k namietanému

prvostuptiovému konaniu dana pravomoc ustavného sudu.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zikladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prislusnym

organom (IV. US 177/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze pokial’ je mozné a dostupna
ucinna pravna ochrana zékladnych prav aslobdd stazovatelky v odvolacom konani, je

vylt€ena pravomoc Ustavného sudu na konanie v danej veci. Preto bolo potrebné staznost’



stazovatel’ky odmietnut’ pre nedostatok pravomoci uUstavného sidu na jej prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti Ustavny sud sa uZ nezaoberal névrhom

stazovatel’ky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2009
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