SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 321/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., sidneho exekutora, K., zastipené¢ho
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na int pravnu
ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Danového riaditelstva Slovenskej republiky
v konani vedenom pod ¢&. 1/132/6889-35359/08/Fre, BP &. 66/08 a postupom Uradu
vlady Slovenskej republiky, sekcie kontroly a boja proti korupcii v konani vedenom pod

¢. 1473-8/2008/IP-52/OPS a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. juina 2008
dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M., sidneho exekutora, K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na inti pradvnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy

postupom Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®)



v konani vedenom pod &. 1/132/6889-35359/08/Fre, BP &. 66/08 a postupom Uradu vlady
Slovenskej republiky, sekcie kontroly aboja proti korupcii (dalej len ,arad vlady*)
v konani vedenom pod ¢. 1473-8/2008/1P-52/OPS.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze podanim zo 4. aprila 2008 adresovanym
daniovému riaditel'stvu podal stazovatel podla zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®) st'aznost’ oznacenu ako
., Trindst’ staznosti — porusenie individudlnych a subjektivnych prav staZovatela nespravnou
cinnostou spraveu dane DU K. I (predcasné a protiprdvne rozhodovanie o nevyhoveni
a nepriznani sankcnych urokov za neopravnene zadrZiavané penazné prostriedky, zo dna
04. 04. 2008) “. Uvedené podanie danové riaditel'stvo vratilo spiat’ stazovatelovi listom
¢. 1/132/6889-35359/08/Fre, BP ¢. 66/08 z 11. aprila 2008 s odovodnenim, Ze stazovatel
podal staznost’ ako sudny exekutor, pricom sidny exekutor je orgdnom verejnej spravy
apodla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o staznostiach sa za staznost” nepovazuje podanie,
ktorym orgén verejnej spravy upozoriiuje na nespravnu C¢innost’ iného orgdnu verejnej
spravy. Z dovodu nespokojnosti stazovatel'a s vybavenim jeho podania zo 4. aprila 2008
danovym turadom podal stazovatel’ 5. maja 2008 tradu vlady ziadost' o kontrolu, resp.
o preskimanie postupu dafiového riaditel'stva pri prijimani, evidovani a vybavovani jeho
podania. Listom ¢. 1473-8/2008/IP-52/OPS z 23. mdaja 2008, ktory bol stazovatelovi
doruceny 26. mdja 2008, mu urad vlady ozndmil, Ze jeho podanie bolo postipené na
vybavenie Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®) z dovodu, Ze
danové riaditel'stvo, ktorého postup Ziadal stazovatel’ preskimat, patri do zriad’ovace;j

pOsobnosti ministerstva.

StaZzovatel’ sa domnieva, Ze organy, na ktoré sa obratil so svojimi podaniami v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zédkona o staznostiach, nepostupovali v zmysle platnej pravnej
upravy. V suvislosti s postupom datiového riaditel'stva stazovatel argumentoval tym, ze
predmetnu staZznost’ nepodaval ako organ verejnej spravy, ale ako fyzickd osoba - ucastnik
danového konania, ktorému takéto pravo priznava zdkon Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych

organov v zneni neskorSich predpisov, pricom v tejto suavislosti uviedol: |, Ziadne



ustanovenie zakona ¢. 511/1992 Zb., ani zdakona o staznostiach nevylucuje moznost, aby
fyzicka osoba, ktora ma postavenie verejného cinitela v inom konani, v ktorom jej prava
a povinnosti nie su definované jej postavenim sudneho exekutora nemohla vyuzivat
prostriedky ochrany, ktoré zdkon kazdému ucastnikovi takéhoto konania poskytuje.

Nakoniec, tdto skutocnost vyplyva aj z ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR...

Stazovatel' v staznosti zdoraznil, Ze na uvedené skuto€nosti upozornil vo svojom
podani z 5. maja 2008 aj urad vlady, avSak podla jeho vyjadrenia trad vlady ako ustredny
organ Statnej spravy aj pre kontrolu vybavovania peticii a staznosti namiesto toho, aby
vykonal kontrolu vybavenia jeho st'aznosti, uvedenu vec postlipil ministerstvu poukazujic
na jednotlivé ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z.
o kontrole v §tatnej sprdve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o kontrole
v Statnej sprave) a zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o organizacii
¢innosti vlady*). Stazovatel je toho nazoru, ze takymto spdsobom mu trad vlady znemoznil

domoct’ sa ochrany jeho prav zakonom stiladnym postupom.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny std po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela na inu pravau ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Uradu viidy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii vo veci sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS bolo porusené.

Pravo stazovatela na inii pravau ochranu zakotvené v élanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s clankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Dariiového riaditel'stva Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 1/132/6889-35359/08/Fre, BP ¢. 66/08 bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Uradu viady Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a boja proti korupcii, aby vo veci vedenej na Urade viddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii pod sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS porusovat

namietané prava stazovatela.



Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Dariovému riaditelstvu Slovenskej
republiky, aby vo veci vedenej na Danovom riaditelstve Slovenskej republiky vo veci sp. zn.

1/132/6889-35359/08/Fre, BP ¢. 66/08 porusovat namietané prava stazovatela.

‘

Odporcovia su povinni nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata ndmietok stazovatel'a spoc¢iva v jeho nespokojnosti so spdsobom vybavenia
jeho staznosti zo 4. aprila 2008 datovym riaditel'stvom v konani vedenom pod
¢. 1/132/6889-35359/08/Fre, BP ¢. 66/08 [blizSie v bode ,,a)“], ako aj s postupom uradu

vlady pri vybavovani jeho ziadosti z 5. méaja 2008 o preskiimanie zakonnosti postupu



danového riaditel'stva v konani vedenom pod ¢. 1473-8/2008/IP-52/OPS [blizSie v bode
,,b)“]'

a) Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade nespokojnosti staZzovatela s postupom
danového riaditel'stva v konani vedenom pod €. 1/132/6889-35359/08/Fre, BP ¢. 66/08 pri
vybavovani jeho staznosti zo 4. aprila 2008 mal stazovatel moznost domahat sa
preskimania tohto postupu vyuzitim u¢inného prostriedku napravy (Ziadost’ o preSetrenie
vybavenia st'aznosti) v systéme organov verejnej spravy podla osobitnych predpisov, ktory

stazovatel’ napokon aj vyuzil.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 11 ods. 1 zakona o staznostiach na vybavenie staznosti je prislusny veduci
organu verejnej spravy. Ak staznost’ smeruje proti vedicemu tohto organu, vybavuje
ju najblizsi nadriadeny organ. Ak taky organ nie je, na vybavenie staznosti v oblasti Statnej

spravy je prislusny ustredny organ Statnej spravy na kontrolu vybavovania staznosti.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o kontrole v Statnej sprave kontrolu plnenia uloh Statnej
spravy vykonavaja

a) Urad vlady Slovenske;j republiky,

b) iné organy Statnej spravy [(§ 6) dalej len ,,organy kontroly*].

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o kontrole v Statnej sprave iné organy Statnej spravy

podrla tohto zédkona st ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy.

Podla § 7 ods. 4 pism. b) zdkona o kontrole v Statnej sprave organy kontroly v rdmci
vnutornej kontroly a v rozsahu svojej posobnosti kontroluji najmd vybavovanie peticii,

staznosti, oznameni a podnetov a podl'a vecnej prislusnosti ich aj presetruji.



Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o organizacii ¢innosti vlady Ministerstvo financii Slovenske;j

republiky je Gstrednym organom Statnej spravy pre oblast’ financii, dani a poplatkov.

Podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona o kontrole v Statnej sprave urad vlady vykonava

kontrolu vybavovania peticii a staznosti.

Podla § 3 pism. a) zakona o kontrole v Statnej sprave kontrolnd pdsobnost’ uradu
vlady podl'a § 2 sa vztahuje na ministerstvd a ostatné ustredné organy Statnej spravy,

im podriadené organy, ako aj na iné Statne organy, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, ze na preSetrenie postupu
daniového riaditel'stva pri vybavovani staznosti je v systéme vnutornej kontroly v prvom
rade inStancne prislusné ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy aj pre oblast
financii, dani a poplatkov (§ 7 ods. 1 zdkona o organizacii ¢innosti vlady), ktoré s poukazom
na § 1 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 1 pism. a) a § 7 ods. 4 pism. b) zdkona o kontrole v Statnej
sprave v ramci vnuatornej kontroly bolo kompetentné preSetrit a skontrolovat’ postup
danového riaditel'stva. AZ nésledne, a to aj s prihliadnutim na § 11 ods. 1 zikona
o staznostiach, § 1 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 1 pism. d) a § 3 pism. a) zdkona o kontrole
v §tatnej sprave nastupuje pravomoc uradu vlady na kontrolu postupu ministerstva pri

vybavovani st'aznosti.

Napokon so skuto¢nostou, ze na presetrenie postupu danového riaditel'stva bol pred
pravomocou ustavného sidu prisluSny iny orgéan, bol stotoZzneny aj sam st'azovatel’, ked’ sa
podanim z 5. mdja 2008 domadhal preskiimania postupu daniového riaditel'stva v suvislosti
s vybavovanim jeho st'aznosti zo 4. aprila 2008. Tuto Ziadost’ vSak adresoval uradu vlady

[pozri bod b)].

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Vzhladom na uvedené tustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol pre
nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

b) Podanou staznostou stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava zarucené¢ho
v Cl. 46 ods. 1 Ustavy aj postupom turadu vlady, ktory jeho Ziadost’ z 5. maja 2008 na
kontrolu, resp. na preskiimanie postupu danového uradu meritéorne nevybavil, ale ju postipil

na d’alSie konanie ministerstvu.

Podl'a § 250v ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddésledku bol proti
nej priamo vykonany, méze sa pred suidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah

alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade nespokojnosti stazovatela s napadnutym
postupom uradu vlady pri vybavovani jeho Ziadosti z 5. maja 2008 mal st'aZzovatel’ moZnost’
vyuzit’ na ochranu nim namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ucinny prostriedok néapravy v systéme vSeobecného sudnictva podla citovaného

ustanovenia § 250v ods. 1 OSP.

Zistené skutoCnosti boli zdkladom na zaver tustavného sudu o nedostatku jeho

pravomoci v tejto veci konat’, preto ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz



v ramci predbeZného prerokovania odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

v spojeni s €l. 127 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o prikdzani
nepokracovat’ v porusovani prava alebo slobody, ako aj rozhodnutie o priznani Gthrady trov
konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2
prva veta Ustavy), ustavny sud sa Castou staznosti, ktorou sa ich stazovatel doméahal,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2008



