SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 61/02-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2002
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost Ing. J. O., bytom D. K., a Ing. J. H., bytom D. K.,
zastupenych komerénym pravnikom JUDr. F. B., Z., ktorou namietaju porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Okresnym stidom v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 110/97,

a takto
rozhodol:
1. Pravo Ing. J. O. a Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stidom v Dolnom Kubine v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 110/97 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu v Dolnom Kubine prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 110/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J.O. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny siad v Dolnom Kubine

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.Ing. J.H. priznava primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sid v Dolnom Kubine

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. marca 2002
doru¢end staznost’ Ing. J. O., bytom D. K., alng. J. H., bytom D. K., (dalej len
,havrhovatelia®), zastipenych komerénym pravnikom JUDr. F. B., 7., ktorou namietaja
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Okresnym sidom v Dolnom Kubine
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 110/97.

Ustavny sad 16. maja 2002 prijal staznost’ navrhovatelov na dalsie konanie

uznesenim ¢&. k. III. US 61/02-14.

Ustavny sud je viazany navrhom, a preto skumal iba to, ¢i doslo ku zbytoénym
prietahom v konani okresného sudu. Nezaoberal sa otdzkou, ¢i sa zbytocné prietahy

vyskytli aj v konani odvolacieho sudu.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k st'aznosti podanim
dorucenym ustavnému sudu 10. jala 2002. Podal v iom prehl'ad tkonov vykonanych v
konani vedenom pod sp. zn. 6 C 110/97 a konStatoval, Ze najmé v pociatocnych Stadiach
konania nebola vo veci zabezpeCend pozadovana plynulost’ konania. V tejto stvislosti
uviedol, ze najmd v obdobi rokov 1996 az 2000 bol stav sudcov na sude znacne
poddimenzovany, ¢o viedlo kstavu, Ze na jedného sudcu pripadlo viac ako 1100
nerozhodnutych veci. Okrem toho uviedol, ze vzh'adom na to, ze zalobcovia (v konani pred
ustavnym sidom navrhovatelia) opakovane poddvali staznosti na prietahy v konani, snazil

sa rieSit’ plynulost’ konania v rdmci svojich moznosti rozvrhmi prace na roky 2001 a 2002.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti navrhovatelov, vyjadrenia predsedu okresného
sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 110/97 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je ndvrh o urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
vypoved'ou a navrh o nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru. Navrh
o urcenie neplatnosti vypovede bol podany 6. februara 1997 a 10. oktébra 1997 bol
roz§ireny navrhom o nahradu mzdy od 31. decembra 1996. Prvé pojednavanie sa konalo
10. februara 1998, ktoré bolo odrofené za UCelom vyziadania si listinnych dékazov a
rozhodnuti o urovani poctu pracovnikov v ramci novej organizacnej Struktiry Okresného
uradu v Dolnom Kubine od 24. jula 1996 do 31. decembra 1997. Dna 16. jala 1998 sa
uskutocnilo druhé pojednavanie, na ktorom okresny sud navrh zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu bolo podané odvolanie, ktoré spolu so spisom bolo doruc¢ené Krajskému
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) 6. oktobra 1998. Vyjadrenie Okresného tradu

v Dolnom Kubine k odvolaniu bolo okresnému sudu dorucené 7. oktobra 1998. Krajsky sud



30. novembra 1998 zrusil rozhodnutie okresného sidu a vratil vec na d’alSie konanie.
Krajsky sud rozsudok okresného sudu povazoval za predCasny. Podl'a jeho nazoru vysledky
vykonaného dokazovania neddvali podklad pre zaver okresného sudu o platnosti vypovedi
z pracovného pomeru Zalobcov z dovodu nadbyto¢nosti. Okrem toho krajsky siid vo svojom
uzneseni vytkol okresnému sudu, Ze sa dopustil aj procesného pochybenia, pretoze
z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovia sa domdhali okrem urcenia neplatnosti vypovedi aj
nahrady mzdy. Okresny sud napriek navrhu zalobcov o rozSireni navrhu nerozhodol
v zmysle § 95 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Uznesenie krajského stidu
bolo 15. marca 1999 dorucené okresnému sudu a pravoplatnost’ nadobudlo 26. marca 1999.
Diia 24. juna 1999 sa konalo na okresnom stde v poradi tretie pojednavanie, ktoré bolo
odrocené za ucelom vypocutia svedkov. V mesiaci jal 1999 si okresny sud vyziadal z
Mestskému tradu Dolny Kubin presné adresy bydliska svedkov a datumy narodenia, ktoré
mu boli doru¢ené 20. jula 1999. Dna 11. mdja 2000 bolo okresnému sidu dorucené
upresnenie petitu zaloby o ndhradu mzdy od pravneho zastupcu obidvoch Zalobcov.
V poradi Stvrté pojednavanie sa na okresnom sude uskuto¢nilo 16. maja 2000. Az na tomto
pojednéavani sa okresny sid zaoberal rozSirenim Zaloby. Uznesenim rozhodol o rozSireni
zaloby o ndhradu mzdy u Zalobcu v 1. rade o sumu 426 478 Sk so 17,6 % trokom od
1.janudra 1997 do zaplatenia a zalobcu v 2. rade o sumu 481 680 Sk so 17,6 % urokom od
l.janudra 1997 do zaplatenia. Pojednavanie bolo odrofené na 20. jun 2000 z doévodu
vyziadania si podkladov pre vypocet mzdy z Okresného uradu v Dolnom Kubine. Dna
20. jina 2000 sa konalo piate pojednavanie, na ktorom okresny sud po druhykrat névrh
zamietol. Aj proti tomuto rozsudku bolo okresnému siudu 11. augusta 2000 dorucené
odvolanie Zalobcov. Dna 21. septembra 2000 bol spis aj s odvolanim doruceny krajskému
sudu. Krajsky sud 17. jula 2001 zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
zamietol navrh Zalobcov a urcil, Ze vypoved dana zalobcom podla § 46 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace je neplatna. Vo vyroku o ndhrade mzdy a o nahrade trov konania rozsudok
okresného stdu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Krajsky sud zmenil
rozsudok okresné¢ho sudu podla § 220 OSP, pri¢om poukazal na to, Ze okresny sud spravne
zistil skutkovy stav, avSak nespravne ho pravne vyhodnotil. Odvolaci sud dospel z dokazov
vykonanych sadom prvého stupia k inému pravnemu zaveru. Rozsudok krajského sudu bol

okresnému sudu doruceny 25. oktobra 2001. V priebehu mesiacov februar az méj 2002 si



okresny sud vyziadal od Zalobcov a d’alSich subjektov ozndmenie udajov suvisiacich so
zamestnanim Zalobcov od 1. januara 1997, 1udajov o vyske ich zarobku, vyplateni
odstupného a poberani socialnych davok. Diia 3. septembra 2002 sa uskutocnilo posledné

pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 5. september 2002 za ticelom vyhlasenia rozsudku.

I11.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’. Az
pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie tstavného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nestaci, aby vSeobecny sid o veci iba konal a nerozhodol o nej s u¢inkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov sa naplni, ako to konS$tantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (IL. US 26/95, 1. US 10/98, I. US 89/99

a dalsie).

Navrhovatelia vyuzili pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZzaduje pred
podanim nédvrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom, a podali niekol’ko staznosti na
zbyto¢né prietahy v konani podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov, ¢o im vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty

vo veci, s ktorou sa obratili na okresny sud.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnikov a postup sadu (II. US

79/97, 1. US 70/98).



Pokial’ ide o kritérium ,,zlozZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie a na zdklade tychto hladisk konanie o urCenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru vypovedou nehodnoti ako zloZzith vec. Tato skutocnost’
potvrdzuje aj odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok okresného
sudu a rozhodol, ze vypoved’ je neplatna. ZlozitejSie dokazovanie je spété s rozhodnutim o
ndhrade mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ale tym nemozno oddvodnit’

dizku konania.

Spravanie navrhovatel'ov po celt dobu konania vo veci sp. zn. 6 C 110/97 mozno
hodnotit' ako aktivne a sudinnostné, v dosledku &oho neprispeli k jeho prediZeniu. Zo
zapisnic o sudnom konani obsiahnutych vo vyziadanom sudnom spise v tejto veci Ustavny
sud zistil, Ze navrhovatelia sa pravidelne zicCastiiovali nariadenych pojednavani sami, alebo
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu, navrhovali dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni a opakovanymi st'aznostami u organov Statnej spravy sudu sa domahali urychlenia

konania vo svojej veci.

Pokial’ ide o postup okresného sidu, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou konStatuje, Ze k zbytoénym prietahom v sidnom konani moéze dojst’ nielen
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucCastnika stidneho konania vo veci, s ktorou sa obratil na stid. Vo veci
sp. zn. II. US 33/99 ustavny sud uviedol: ,,Aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu moze
zapri¢init’ poru$enie prava zaruéeného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak
¢innost’ Statneho orgdnu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli

ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby o jej veci rozhodol.*

V samotnom postupe okresné¢ho siidu ustavny sud zistil zbytocné prietahy v konani
sp. zn. 6 C 110/97 spocivajuce v jeho necinnosti, a to bez existencie zakonnych prekazok
jeho d’alSieho konania. Prvy takyto prietah ustavny sud zistil od 6. februdra 1997, ked’ bol
okresnému sudu dorufeny navrh o urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru

vypoved'ou, do prvého pojednavania vo veci, a to 10. februara 1998. Vzhl'adom na to, Ze do



tohto obdobia patri aj priprava pojednavania, ustavny sud nezapocital cel¢ toto obdobie ako
zbytoény prietah, ale iba dizku 8 mesiacov. Pri rozhodovani o dizke prietahu vychadzal aj
zo svojej doterajSej judikatary, zktorej vyplyva, ze neCinnost stdu v trvani Styroch
mesiacov nie je prejavom takej necinnosti, ktora odovodiuje vyslovenie zbytocnych
prietahov v konani (II. US 21/01). Rovnako aj neéinnost’ okresného sudu v obdobi od
20. jala 1999, ked boli okresnému stidu dorucené adresy bydliska svedkov a datumy ich
narodenia z Mestského uradu v Dolnom Kubine, do 16. méja 2000, teda do konania v poradi

Stvrtého pojednavania, Gstavny sid povazuje za zbytocny prietah v trvani 9 mesiacov.

Obdobie od 10. oktobra 1997 do 16. mgja 2000, kde sa okresny sud dopustil
procesnej chyby, pretoze na zaklade ndvrhu Zalobcov nerozhodol o rozsireni ndvrhu
o nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, nevyhodnocoval tstavny std
ako samostatny zbytocny prietah, lebo otazky platnosti skon¢enia pracovného pomeru

a nahrady mzdy boli predmetom toho istého sidneho konania.

Z uvedeného ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky doterajsiecho konania pred
okresnym sudom vo veci sp. zn. 6 C 110/97 (zhruba 5,5 roka) doslo k zbyto¢nym prietahov

v celkovej dizke 17 mesiacov.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ustavny sud okresnému stidu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 110/97 konal bez zbyto¢nych prietahov, aj
naprieck tomu, Ze o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, avSak konanie o ndhrade mzdy =z neplatného rozviazania

pracovného pomeru este nie je ukoncené.



V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Kazdy znavrhovatelov pozadoval primerané financné zadostuCinenie vo vyske

250 000 Sk.

Ing. J. O. argumentoval tym, ze po neplatnom zruSeni pracovného pomeru utrpel
nielen zna¢nu finan¢nu stratu, ale aj spolocensku a duSevnua uymu. Okolie ho posudzovalo

ako menej schopného, ¢o mu sposobovalo t'azkosti pri hl'adani nového zamestnania.

Ing. J. H. odovodnil svoj navrh tym, Ze v pracovnej naplni u byvalého
zamestnavatel'a mal okrem inych povinnosti vykonavat preSetrovanie porusSenia lesného
zakona nepovolenymi vyrubmi dreva. Pri rieSeni tychto pripadov bol Casto teréom nadavok,
urazok a vyhrazok. Preto sa ho osobitne dotklo, ked” zamestnavatel' s nim rozviazal
pracovny pomer z dovodov, ktoré dodnes povazuje za vykonstruované a nepravdivé. Nasiel
si nov¢é zamestnanie, ktoré je mimo lesnickej profesie, ktorému sa musel zaucat a ktoré je
aj mene] spolocensky afinancne honorované. Tuto skutocnost’ pocituje ako

neodskriepitel'na krivdu spachanti na ilom zo strany byvalého zamestnavatel’a.

Pri ur¢ovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie pripadna nidhrada Skody.



Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno Uc€inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci ustavného sudu.
V dosledku toho a aj vzhl'adom na to, Ze ide o citliva oblast’ tykajlicu sa pracovnopravnych
vzt'ahov, bolo potrebné rozhodnut’ aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktord navrhovatelom
vznikla predovSetkym v pocitoch neistoty, krivdy a poniZenia. Vzhl'adom na celkovu dobu
konania okresné¢ho sudu poznacenti zbytocnymi prietahmi v konani vedenom na tomto sude
pod sp. zn. 6 C 110/97, bertic do uvahy skutoénost, Ze navrhovatelia sa o prediZenie tejto
doby nijako nepricinili, a zohl'adiiujic tiez konkrétne okolnosti pripadu vratane osobného
stavu a celkovej situdcie navrhovatelov mozno sumu 20 000 Sk povaZovat za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2002



