IIL. US 717/2021

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k vyroku a odévodneniu nalezu &. k. IIL US 717/2021 z 12. maja 2022

1.V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich  predpisov
(dalej len ,,zakon o Gistavnom stide”) pripajam k nalezu ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 717/2021
z 12. maja 2022 odlisné stanovisko.

2. Disentovana vec je S$pecifickd tym, e opredizeni vizby stazovatela s dopadom
aj na namietané obdobie (15. jul 2021 — 22. jal 2021) rozhodol (pravoplatne) sud
z pripravného  konania (14. jul 2021), aj ked’ uz iSlo o obdobie po podani obzaloby
(12.jul 2021) a ked’ uz vzhl'adom na povahu veci mal o vdzbe rozhodovat’ sud, ktorému bola
pridelend obzaloba.

3. Podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku ,, Ak je obvineny vo vdzbe, rozhodne sud o vizbe
prednostne a urychlene...”. Podl'a nélezu ustavného sudu sp. zn. II. US 129/08 nemdze byt
titulom pre drzanie vo vézbe znamenajlice obmedzenie osobnej slobody len skutocnost’,
ze bola podana obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani viazby vyslovne konajicim sidom
rozhodlo eSte pred tym, nez uplynie lehota, na ktorti bola vizba v pripravnom konani
naposledy predizena (I. US 115/07, III. US 271/06). Samotna skutoénost, Ze vec bola
postupend sudu, nie je postacujica na splnenie kritéria ,,zdkonnosti“ vizby a nemdze
bez prislusného sudneho rozhodnutia odévodnit’ d’alsie trvanie vizby.

4. Trestny poriadok v prvej hlave tretej Casti upravuje proces pred sidom po podani obZaloby
a okrem iného sud musi rozhodnut’ o vézbe naliehavo. Trestny poriadok oddel'uje pravomoc
stdu pre pripravne konanie a sidu konajiceho o obZalobe rozhodovat’ o vizbe. Okrem iného,
kym sud v pripravnom konani rozhoduje na ndvrh prokuratora, ¢o sa tyka zmeny dovodov
vizby, predizenia vizby ana Ziadost obvineného o prepustenie z vizby (§ 79 ods. 2
Trestného poriadku), a teda je limitovany podnetom, tak sid po podani obzaloby rozhoduje
aj bez navrhu.

5. V okolnostiach veci sa stotozilujem s ndzorom vacSiny senatu (b. 10, b. 11 ndlezu),
ze zo strany prokuratora nedo$lo k poruSeniu § 76 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze sice
prokurator mal povinnost’ podat’ obzalobu do dvadsiatich pracovnych dni pred uplynutim
lehoty védzby, no mal mozZnost’ alternativneho postupu, ktorym je podanie néavrhu
na prediZenie vizby rovnako dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty vizby. Rovnako
sa stotoziiujem s nazorom vacSiny senatu (b. 14 nalezu), ze do prav stazovatela bolo
zasiahnuté tym, Ze Specializovany trestny sud po podani obZzaloby nekonal bezprostredne,
ale az 22. jula 2021.

6. Tiez sa stotozilujem s ndzorom viacsSiny sendtu, Ze najvyssi sud (odporca) bol opravneny
rozhodnut’ o staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu o predizeni vizby
(b. 12, b. 13 nélezu). Zdiel'am teda nazor o funkcnej prislusnosti najvyssieho stidu rozhodnut’
o staznosti ako jediného opravneného instanéne nadriadeného sudu; nie vSak o prediZzeni
vizby, ked’Zze rozhodovanie najvysSiecho sudu (14. jal 2021) dopadalo na obdobie



uZ po podani obzaloby. Najvys§i sud bol teda opravneny zruit vyrok Specializovaného
trestného sudu o predizeni vizby, nie vSak rozhodovat o predlzeni vizby, kedZe,
ako som uz uviedol, opravnenym na rozhodnutie o védzbe (aj o pripadnej ziadosti
o prepustenie z vazby, R 10/2013) uz bol sud konajuci o obzalobe. Trestny poriadok normuje
podanie obzaloby s explicitnym diferencovanim pravomoci prislusného siadu rozhodovat
o vidzbe. O vdzbe kona a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca
pre pripravne konanie... [§ 72 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku v zneni ucinnom v Case
podania  obzaloby (jul 2021)]. Ak by sa pripustila argumentacia najvysSicho sudu,
7e podanim obZaloby sa zmenila procesna jurisdikcia len Specializovaného trestného sudu,
nie najvyssieho sudu, vylucend by nebola ani kolizia jeho rozhodnutia so sidom konajucim
uz o obzalobe (kym sud konajuci o obzalobe rozhodne o prepusteni z vdzby, najvyssi sud
by vizbu predizil). Podla prikazu Specializovaného trestného stdu & k. 1T/11/2021
z 22.jala 2021, ktorym bol st'azovatel’ prepusteny z vizby na slobodu, a z jeho odévodnenia
vyplyva, Ze podanim obzaloby doSlo k zmene vecnej prislusnosti (procesnej jurisdikcie)
prvostuptiového, ako aj staznostného sidu anajvy$si sid uz viac nebol opravneny
vo vézobnej veci stazovatel’a rozhodovat’.

7. Najvyssi sud ako inStan¢na zlozka z pripravného konania pravoplatne uzavrel
rozhodovanie o prediZeni vizby s dopadom na celé namietané obdobie od 15. jula 2021
do 22.jala 2021. Tym nerozhodoval len o staznosti, ale aj oslobode stazovatela,
aj ked’ na to opravnenie po podani obzaloby nemal. Najvyssi sud nerozhodoval ako inStan¢ne
nadriadeny sud sudu rozhodujicemu o obzalobe vratane suvisiacich trestnopravnych
zalezitosti (aj vézba), ale ako inStanne nadriadeny sud sudu z pripravného konania.
Stazovatel' namietal rozhodnutie najvysSieho stdu argumentéciou, Ze ,,... vo veci samej
je o viizbe v konani pred sudom oprdavneny rozhodovat jedine predseda sendtu ako zdkonny
sudca wurceny  elektronickym systéemom ako zdkonny sudca vo veci samej a sudca
pre pripravné  konanie, ktory o vdzbe v pripravnom konani rozhodoval dovtedy,
uz nie je opravneny  vo veci  konat  arozhodovat  apotaine ani o staZnosti
proti jeho rozhodnutiu nie je uz odvolaci sud opravneny rozhodnut, pretoZe uz nie je mozné
rozhodovat o predizeni vizby v pripravnom konani*. Stazovatel  (nespravne) napadol
rozhodnutie najvysSieho sidu bez zohladnenia, ze 1iSlo o funkéne prislusny sitd
na rozhodnutie o staznosti, no evidentne namietol aj rozhodovanie stdu z pripravného
konania o predizeni viizby napriek uz podanej obzalobe.

8. Obsahom zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
je ustanovenie, podla ktorého osobu mozno do vézby vziat' iba z doévodov a na Cas
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Z ustavy a rovnako aj dohovoru vyplyva,
ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou moze nastat’ len z dovodov ustanovenych
zékonom. Zakonné pravidla rozhodovania o vdzbe v Trestnom poriadku su integralnou
stastou Gstavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Z uvedenych dévodov
som dospel k odlisnému nazoru, Ze namietanym rozhodnutim doslo k poruseniu uplatnenych
prav stazovatela.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
sudca



