SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 10/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$akovej a zo sudcu
Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni st'aznost' obchodnej
spolocnosti [ .
zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Kockom, Timonova 13, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Stard Luboviia v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cb 157/2015 a jeho uzneseniami sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 28. februara 2019,
12. marca 2019 a zo 7. mgja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost obchodnej spolocnosti [ GGG

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 9. jula 2019

dorucena ustavna staznost obchodnej spolocnosti |GG
. N (dalej len stazovatelka™), zastlpenej

advokatom JUDr. FrantiSkom Kockom, Timonova 13, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 acl. 37
ods. 3 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Stard LCuboviia
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 157/2015 a jeho uzneseniami

sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 28. februara 2019, 12. marca 2019 a zo 7. méja 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom
postaveni  zalobkyne bola  stranou v konani vedenom = okresnym = sidom
pod sp. zn. 3 Cb 157/2015. Okresny sud uznesenim vydanym vys$Sim sudnym turadnikom
sp.zn. 3 Cb 157/2015 z 28. februara 2019 wulozil staZovatelke povinnost’ zaplatit’
zalovanému trovy prvoinstanéného konania pozostavajuce ztrov pravneho zastupenia
vo vyske 3 700 €, trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia
vo vyske 2 363,93 € a trovy dovolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vySke 591,26 €. Proti tomuto uzneseniu podal 4. marca 2019 staznost’ Zalovany,
ktory namietal, Ze mu nebola priznand ndhrada stidneho poplatku za odpor vo vyske 840 €
a za vzajomny navrh vo vyske 1 680 €. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 12.
marca 2019 zmenil uznesenie z 28. februdra 2019 vydané vy$§im sidnym tradnikom tak,
ze stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému trovy prvoinstanéného konania

pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 3 700,46 € a zo zaplatenych stdnych



poplatkov vo vyske 2 520 €, priCcom vyroky o vySke trov odvolacieho a dovolacieho

konania ostali nezmenené.

3. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 28. februara 2019
staznost’ 15. marca 2019, ktori okresny sid uznesenim sp. zn. 3 Cb 157/2015

zo 7. maja 2019 zamietol.

4. Stazovatelka v Ustavnej staznosti vo vztahu k vSetkym uzneseniam
(sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 28. februara 2019, 12. marca 2019 a zo 7. maja 2019) okresného
sudu uvadza, Ze nie st dostatocne oddvodnené, nie je totiz zrejmé, , ,na zdklade akych
skutocnosti sud dospel, najmd pokial ide o ukony pravnej pomoci za ktoré bola zalovanému
priznand nahrada, Ze tieto ukony bolo nevyhnutné vynalozit na uplatiovanie alebo branenie
prava zalovaného a ze tieto boli odovodnené a vynalozené ucelne...“. 7 odovodnenia
uznesenia okresného sudu z28. februara 2019 nevyplyva podla staZovatelky
ani to, ¢i, kedy a akym spdsobom protistrana svoje trovy vycislila a akym spdsobom
ich preukazala. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ustavy, listiny a prav
podl'a dohovoru oznacenych v bode 1 doslo podl'a ndzoru st'azovatel'ky priznanim nahrady
trov konania aj za tkony pradvnej pomoci, ktoré neboli odovodnené, neboli ucelné, neboli
nevyhnutné a ktoré nevznikli v suvislosti s uplatnenim ani branenim prav zalovaného

uznesenim zo 7. maja 2019 v spojeni s uzneseniami z 28. februdra 2019 a 12. marca 2019.

5. Vo vztahu k uzneseniu sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 12. marca 2019 stazovatelka
poukazuje na skutocnost’, Ze stidne poplatky, ktorych nihradu Ziadal Zalovany staznostou

priznat’, boli realne zaplatené 4. marca 2019, teda v denl podania staznosti zalovanym.

6. V d’alSej Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud rozhodol
o st'aznosti zalovanej strany proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika z 28. februara 2019
pred uplynutim lehoty na poddvanie staznosti, preto uznesenie okresného sudu
sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 12. marca 2019 povaZzuje za pred¢asné a zdoraznuje, Ze okresny sud
nim reagoval len na staznostné ndmietky zalovanej strany, pretoZe stazovatel’kina st'aznost’
proti uzneseniu z 28. februara 2019 mu bola dorucend 15. marca 2019. Podl'a nazoru

stazovatel’ky mal okresny sid rozhodnit’ o oboch podanych staznostiach proti uzneseniu



z 28. februara 2019 sucasne, po uplynuti lehoty na ich podanie obom strandm a uznesenim
zo 7. maja 2019, ktorym okresny sud zamietol jej staznost’, nemohol konvalidovat’ ,, vyssie

uvedené nedostatky a procesné pochybenia“.

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,vydanim Uznesenia z 12. 3. 2019 Okresného sudu
Stara Lubovna, obsadeného sudcom, a zmenou Uznesenia z 28. 2. 2019 Okresného sudu
Stara Luboviia, obsadeného vyssim sudnym uradnikom postupom podla § 248 a nasl.
Civilného sporového poriadku, namiesto vydania dopliiacieho uznesenia, podla § 225
a nasl. Civilného sporového poriadku, doslo nielen k svojvolnému konaniu sudu v rozpore
s Civilnym sporovym poriadkom ale aj odnatiu moznosti Zalobcu (staZovatela) konat
pred sudom a k poruseniu principu dvojinstancnosti sudneho konania a teda k poruSeniu

3

prava stazovatela na spravodlivy proces a sudnu ochranu .

8. Na zaklade argumentacie uvedene] v Ustavne] staznosti staZzovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia zo 7. 5. 2019,
sp. zn. 3 Cb/157/2015-282, v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia
z12.3.2019, sp. zn. 3 Cb/157/2015-244 a v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Stard
Luboviia z 28. 2. 2019, sp. zn. 3 Cb/157/2015-234, a postupom, ktory predchadzal
jeho/ich vydaniu, boli porusené:

- pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivy proces podla
ClL 46 ods. 1 Ustavy, podla Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a CI 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

- pravo stazovatela na rovnaké postavenie v sudnom konani a na rovnost zbrani
podla Cl. 47 ods. 3 Ustavy a podla Cl. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd

- pravo stazovatela vlastnit majetok podla CI. 20 ods. 1 Ustavy, podla CI. 11
ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd a Cl. 1 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod

2. Uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia zo 7. 5. 2019, sp. zn. 3 Cb/157/2015-
282, v spojeni s Uznesenim Okresneho sudu Stara Lubovia z 12. 3. 2019,
sp. zn. 3 Cb/157/2015-244 a v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia
z28. 2. 2019, sp. zn. 3 Cb/157/2015-234, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. *



I1.
Vychodiskové ustavnopravne normy, posudenie veci istavnym sudom a jeho zavery

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. V suvislosti s predbeznym prerokovanim tUstavnej staznosti poukazuje ustavny
sud na ustanovenie § 39 ods. 2 vspojeni s § 45 zdkona o Gstavnom sude podla
ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu a tstavny sud je viazany rozsahom

a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

14. Z obsahu i odévodnenia ustavnej st'aznosti jednoznacéne vyplyva, Ze stazovatel’ka
sa domaha ochrany prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napriek tomu,
Ze v petite ustavnej staznosti uviedla ¢l. 1 ods. 1 dohovoru. Suc viazany citovanymi
ustanoveniami zdkona o ustavnom sude, podrobil ustavny sud tstavnému prieskumu postup

a rozhodnutia okresného sudu v suvislosti s porusenim €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’azovate’ky podPa ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podPa €l. 11 ods. 1, €. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 3 listiny a prav podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 28. februara 2019

15. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zéasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeZnom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdod moéze domodct a aj domdhal vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



17. V danom pripade mala stazovatel'ka k dispozicii opravny prostriedok,
ktory jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav Gcinne poskytuje. Proti uzneseniu okresného
sidu sp.zn. 3 Cb 157/2015 z28. februara 2019 mohla podat staznost,
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva,
ze proti napadnutému uzneseniu okresného sidu vydanému vysSim sidnym uradnikom
28. februara 2019 podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol sudca uznesenim
sp.zn.3 Cb 157/2015 zo 7. maa 2019. Pravomoc sudcu rozhodnut o st'aZznosti
stazovatel’ky v danom pripade vyluduje pravomoc Gstavného stdu. Ustavny sad preto
ustavnll staznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu vydanému vys$$im stdnym uradnikom
sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 28. februdra 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZzovatel’ky podl’a ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 3 listiny a prav podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 12. marca 2019

18. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude je ndvrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky

konania boli splnené.

19. Z evidencie rozhodovacej €innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze staZovatelka
uz v minulosti podala ustavnému sudu ustavni staznost, obsahom ktorej bola identicka
argumentacia tykajuca sa uznesenia okresného sud sp. zn. 3 Cb 157/2015 z 12. marca 2019,
ktorym rozhodol o staZnosti jednej zo stran sporu proti uzneseniu vydanému vyS$im
sudnym uradnikom 28. februara 2019 bez toho, aby pockal, kym uplynie lehota na podanie

staznosti 1 protistrane (stazovatel’ke).

20. Ustavny sid rozhodol o predmetnej (Gasti) ustavnej staznosti uznesenim

sp. zn. 1. US 272/2019 z 25. juna 2019 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnen.



21. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajicom bode odovodnenia tohto
uznesenia ustavny sud, vychadzajuc z § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavhom sude
v spojitosti s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude, ustavnu st'aznost’ v tejto asti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

II.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 Cb 157/2015 zo 7. maja 2019

22. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podla c¢l. 46
ods. 1 Gstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 Gstavy, podl'a ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého sa mozno domahat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ttstavy

len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

23. Integralnou sucastou zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Veobecny sud vsak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

24. Podla €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy sa prejavuje vytvaranim

rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov,



o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sad (PL. US 43/95,
II. US 35/02, II. US 121/02). To znamena, Ze vietci Gcastnici sidneho konania maja
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych podmienok

bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran (IT1. US 108/2013).

25. Ustavny sid opakovane (z najnoviej judikatiry porov. medzi mnohymi
napr. IL. US 303/2017, 11. US 383/2017, 11. US 566/2018, 11. US 506/2018, 1. US 105/2018,
I1. US 178/2019) judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecnych stiidov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

26. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vS§eobecného sidu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny,
atedaido prav ucCastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst
najmé na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusnych ustanoveni aplikovatelného
pravneho predpisu, ktorda by v sebe zahfnala crty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08,
znoviej judikatiry pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016,
I1. US 506/2018, I1. US 494/2018, 1. US 566/2018).

27. Dalej Gstavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze ak zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) vylucuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420
a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).



28. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tilohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

29. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud porusil jej oznacené zakladné prava
podl’a tstavy a listiny ako 1 pravo podl'a dohovoru tym, Ze uznesenie sp. zn. 3 Cb 157/2015
zo 7. maja 2019 nedostato¢ne oddvodnil a v jej pravnej veci nevykonal ustavne suladny
vyklad pouzitych pravnych noriem, pretoze sa nezaoberal skimanim dovodnosti a ti¢elnosti
vydavkov Zalovaného v predmetnom stidnom konani v suvislosti s branenim a uplatnenim

jeho prav.

30. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v
skutkovych a pravnych zaveroch uznesenia okresného sudu zo 7. maja 2019 ni¢ ustavne
nekonformné, Co by nasvedCovalo jeho extrémnu arbitrarnost’ alebo absolitnu Ustavnu

neakceptovatelnost’.

31. V ramci rozhodovania o otazke vysky nahrady trov konania UspeSnej Zalovanej
strany sporu okresny sud ustavne udrzateInym sposobom (i) interpretoval prisluSné
ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a (ii) tieto aplikoval na ustileny skutkovy a pravny stav
vo veci, do interpretacie a aplikécie ktorej ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat

a nahradzovat’ prijaté pravne zavery okresného sudu.
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32. V stvislosti s namietkou staZzovatel’ky tykajicou sa nedostato¢ného odévodnenia
uznesenia zo 7. mdja 2019 ustavny sud poukazuje na relevantnii Cast’ jeho oddvodnenia,
v ktorej uvadza:

., Dalsia porada alebo rokovanie s klientom za kazdii skoncenii hodinu predstavuje
ukon pravnej sluzby, za ktory samotny zakonodarca ulozil odmenu v plnej vyske tarifnej
odmeny. Sud sa stotoZnuje s nazorom stazovatela, podla ktorého by trovy konania mali byt
najmd ucelne vynaloZené a nevyhnutné, ktoré svojou podstatou prispeli k uplatneniu
a braneniu prava uspesnej sporovej strany a v pripade predmetného konania, ktoré svojim
obsahom, dizkou trvania, rozsiahlou procesnou obranou, poctom podanych opravnych
prostriedkov ako aj zmenou Zaloby a spojenim dvoch veci na zdklade vzdajomného navrhu
predstavoval dostatocne zloZity pravmny a skutkovy stav sporu, pri ktorom boli porady
Zalovanej strany namieste. Plnomocenstvo na zastupovanie bolo pravmemu zdstupcovi
zalovaného udelené 19. 10. 2015, po ktorom doslo k podaniu odporu, vzajomnému ndavrhu,
zmene zaloby, a pojednavaniu, pred ktorym sa uskutocnila prva porada (dna 4. 10. 2016).
Od momentu prevzatia a pripravy zastupenia vrdtane prvej porady s klientom doslo
k niekolkym procesnym a skutkovym situdaciam, ktoré pravny zdstupca ZzZalovaného
pri udeleni plnomocenstva so Zalovanym prejednat’ nemohol. Predmetom tejto prvej porady
bola priprava na pojednavanie uskutocnené dna 5. 10. 2016, ktora sa vzhladom
na rozsiahly obsah jeho vypovedi a vysSie uvedenych procesnych a skutkovych zmien zdd
ucelnd a potrebnd na branenie prava Zalovaného. Dalsia porada sa konala 25. 9. 2017
za ucelom prejednania veci pred pojednavanim vytycenom na den 27. 9. 2017 po tom,
¢o bolo prerusenie predmetného konania zrusené odvolacim sudom a sprvu vylucenie
vzajomného navrhu Zalovaného bolo na uvedenom pojednavani spojené do jedného
konania. Vzhladom k uvedenému sud taktiez povazoval tuto v poradi druhu poradu
za taky ukon pravnej sluzby, ktory bolo Zalovanou stranou potrebné vykonat na uplatnenie
a obranu jej prava. Na dalSich poradach bolo podla zdznamov prejednané podanie
vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu, ktoré svojim obsahom 16-tich stran a uvedenim mnohych
skutkovych a pravnych aspektov podla ndazoru sudu plne odovodnovali potrebu dalsej
porady zalovanej strany (dina 7. 12. 2017) na podanie vyjadrenia k tomuto podaniu Zalobcu
ako neuspesnej strany ako aj podanie vyjadrenia k jeho naslednému vyjadreniu

(27. 12. 2017). Ak by porady s klientmi nemali podliehat odmenovaniu podla sadzby
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tarifnych odmien, neboli by tieto uikony vobec ustanovené zakonodarcom ako forma pravnej
sluzby, za ktory patri uspesnej strane penazna ndhrada. Pri posudzovani ich ucelnosti
a nevyhnutnosti sud dosledne prihliadal na faktické a procesné stranky prejednavanej veci
tak. ako to vycerpdvajucim spésobom uvadzal vyssie a ma za to, Ze tieto ukony plnou
mierou prispeli k uplatneniu ako aj braneniu Zalovanej strany. Navyse kazda porada bola
podla zaznamu dlhsSia ako jedna skoncend hodina, za ktoru bola Zalovanej strane priznana
plna vyska tarifnej odmeny. Porady taktiez nenasledovali za sebou tak, aby to

odovodiiovalo odnatie tejto odmeny v zmysle § 13 ods. 3 cit. vyhl.

33. V d’alSej Casti odovodnenia uznesenia zo 7. maja 2019 okresny sud argumentuje:

,Staznost namietala aj ucelnost’ a odovodnenost pisomnych vyjadreni Zalovaného
v predmetnej veci, ktoré podla neho neobsahuju Ziadne nové skutocnosti v porovnani
s jeho skorsimi vyjadreniami a prednesmi na pojedndvani, pricom v prospech neucelnosti
svedci aj samotny pocet ukonov pravnej sluzby vo vyske 26 (prdavne porady 10x, Studium
spisu 2x, prevzatie a priprava 2x). Podla ndzoru sudu vsetky pisomne vyjadrenia,
za ktoré bola zalovanej strane priznand odmena napadnutym uznesenim, obsahovali take
skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré prispeli k rozhodnutiu vo veci samej bez ohladu na pocet

ukonov spocivajucich v pravnych poradach a studiu spisu, za ktoré sa odmena nepriznava. *

34. Zavery okresného sudu o Ucelnosti a odoévodnenosti pisomnych vyjadreni
zalovaného, dalSich pordd alebo rokovani s klientom ako ukonov pravnej sluzby
podl'a vyhlasky, ako aj posudenie vysky tarifnej odmeny v suvislosti so spojenim pravne;j
veci ustavny sud povazuje logické a zrozumitelné, pouziti argumentaciu za dostatocnu,
jasnu a zaloZenu na pravnych zdveroch, ktoré maju oporu v zakone, resp. nepopieraju

podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku a vyhlasky.

35. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sid odmietol Ustavni staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne

neopodstatnent.
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I1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
€l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim

okresného sudu sp. zn. 3 Cb 157/2015 zo 7. maja 2019

36. Stazovatel’ka zarovenl argumentovala, Ze uznesenim okresného sidu
zo 7. maja 2019 bolo zasiahnuté¢ do jej zakladného prava vlastnit majetok (¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny), ako aj jej prdva na ochranu vlastnictva (Cl. 1
ods. 1 dodatkového protokolu). Ustavny sud konstatuje, Ze ide o prava hmotného charakteru
a ze nezistil relevantnu savislost medzi oznaCenymi prdvami hmotnej povahy
a posudzovanym uznesenim okresného sudu. Taktiez zo skutoCnosti, ktoré stazovatelka
v Ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost' porusenia tychto prav, redlnost
ktorej by mohol ustavny sud posudit po jej prijati na dalSie konanie
(m. m. II. US 439/2018). Ked’7e tGistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu, odmietol pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

37. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st’azovatel’ky uplatnenymi v jej Gistavnej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu

13



