SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 262/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost’ S. K., zastupeného
advokatom JUDr. MiloSom Papcunom, Advokéatska kancelaria, Vajanského 5270/1A,
Piestany, vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 17/08 (predtym vedenom pod
sp. zn. PN-4 Ro 132/04 a sp. zn. 26 C 53/05) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 17/08 (predtym vedenom
pod sp. zn. PN-4 Ro 132/04 a sp. zn. 26 C 53/05) porusil zakladné pravo S. K., aby sa

jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2.S. K. priznava finanéné zadostuinenie vsume 4 500 € (slovom
Styritisicpit’sto eur), ktoré je Okresny sid Piestany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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3. S. K. priznava uthradu trov pravneho zastipenia v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov), ktori je Okresny sud PieStany
povinny vyplatit' na tcet jeho advokata JUDr. MiloSa Papcuna, Advokatska kancelaria,

Vajanského 5270/1A, Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 262/2013-8 z 30. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) na daldie konanie staznost S. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 17/08 (predtym vedenom pod sp. zn. PN-4
Ro 132/04 a sp. zn. 26 C 53/05).

Zo staznosti vyplynulo najmai, Ze:

»(-..) Dia 30. 12. 2004 podal stazovatel v procesnom postaveni navrhovatela na
Okresny sud Piestany navrh na zaplatenie istiny predstavujucej 7 966,54 € (240 000,00 Sk)
s prislusenstvom.

Dna 01. 01. 2005 doslo k prechodu vykonu sudnictva z odovzdavajuceho Okresného
sudu PieStany na nadobudajuci Okresny sud Trnava so vSetkymi prdavnymi
a ustavnopravnymi dosledkami vratane plnej zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani.

Prechodom vykonu sudnictva bola vec evidovand na Okresnom sude Trnava
sp. zn. PN4Ro/132/04 neskor pod sp. zn. 26C/53/2005.

Predmetom sporu (povahou veci) na Okresnom sude Piestany je skutocnost, Ze

stazovatel’ je vlastnikom bytového domu supisné cis. 2265, postaveného na parc.(...).



Predmetné nehnutelnosti su zapisané na Sprave katastra Piestany , kat. uz.(...). V bytovom
dome su 4 bytové jednotky, pricom na 2. poschodi odporca Ing. B. D. so svojou manzZelkou
uzivali aj cast povalovych (podkrovnych) priestorov, v ktorych mali uzamykatelnou
konstrukciou z drevenych latiek vymedzeny priestor.

Drna 14. marca 2003 vydal Okresny urad Piestany staZovatelovi stavebné povolenie
sp. zn. Vyst. 2003/03208-BB, na vykonanie prestavby povalovych priestorov na dve bytové
jednotky. Dna 20. 08. 2003 stazovatel vyzval ndajomcov prostrednictvom vyvesnej tabule
a doporucenym listom, aby povalové priestory vypratali. Listom zo dna 21. 08. 2003 vsetci
najomcovia stazovatelovi oznamili, Ze povalové priestory nevypracu. Nasledne ndjomcovia
z 1. poschodia povalové priestory vypratali, ale odporca ing. D. B. to odmietol s hrozbou,
Ze ak vstupi stazovatel do ohradenej casti povaly podd na neho trestné oznamenie - pre
porusovanie domovej slobody.

Povalové (podkrovné) priestory nemali charakter sucasti bytov, ale boli podla § 2
odsek 4 zak. ¢. 182/1993 Z. z. spolocnou castou domu, ktoru oprdavnene uzivali vsetci
najomcovia spolocne. Vydanim stavebného povolenia na prestavbu povalovych priestorov
na byty sp. zn. Vyst. 2003/03208-BB dna 14. 03. 2003 stavebnym uradom v PieStanoch,
tieto priestory prestali mat charakter spolocnych priestorov a stali sa podla § 43i staveb.
zdkona - staveniskom. Ndjomnici - osobitne ing. D. nebol oprdavneny vstupovat po vydani
citovaného stavebného povolenia na povalu (podkrovie) a uzivat' ju nakolko stratila
charakter spolocnych priestorov. Na stavenisko moézu okrem stavebnika (staZovatela)
vstupovat’ iba osoby uskutocnujice stavbu a organy Statneho stavebného dohladu.
Znemoznenim vstupu na povalu az do 31. 08. 2004 - staZovatel musel odlozit’ planovanu
prestavbu o 12 mesiacov.

Z uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby sud prvého stupna rozhodol, ze
ing. D. B. je povinny zaplatit stazovatelovi sumu 7 966,54 € (240 000,00 Sk)
s prislusenstvom z titulu nahrady skody podla § 420 odsek 1 Obc. zak., § 438 odsek 1
Ob¢. zak., § 511 ods. 1 Ob¢C. zdk., 442 ods. 1 ObC. zak., vzhladom na oneskorenie zacatia
a ukoncenia rekonstrukcie povaly. Oneskorenim vypratania povaly a neopravnenym
uzivanim podkrovia o 12 mesiacov sposobili najomcovia bytov na 2.poschodi stazovatelovi
Skodu - usly zisk vovyske 7 966,54 €, ktora nastala v majetkovej sfére stazovatela

v dosledku toho, Ze nemohol od prdavoplatnosti stavebného konania realizovat rekonstrukciu



podkrovia na dve bytové jednotky, ¢im mu usiel predpokladany prijem z ndjomného vo
vske 7 966,54 €(240 000,00 Sk). Vypocet: 2 byty x 331,939 €/mesacne = 663,878 € x 12
mesiacov omeskania vystavby = 7 966,54 €.

Od zacatia konania (30. 12. 2004) ku dnu podania tejto ustavnej staznosti preslo
uctihodnych 8 (osem) rokov a 1 (mesiac) a sud doposial pravoplatne nerozhodol, co je
z ustavného hladiska neakceptovatelné.

Predmetom namietaného konania je zaplatenie sumy 7 966,54 € z titulu ndahrady
Skody. Ide o vec, ktord patri po pravnej stranke k Standardnej agende vseobecnych sudov
a existuje k nej stabilizovana judikatura vseobecnych sudov. ESLP zdoraznuje aj stupen
starostlivosti, ktory je potrebny venovat jednotlivemu konaniu, ktory zavisi aj od vyznamu,
ktory je pre staZovatela podstatny - ochrana vlastnickeho prava ako zakladného ludského
prava zaruceného v ¢l 20 Ustavy SR v spojeni s § 123 Obé. zdk., ktoré stazovatel
nezneuzival na ujmu prav inych (ndjomcov), pretoze mal vydané a pravoplatné stavebné
povolenie na rekonstrukciu podkrovia na dva byty.

Podla nazoru ESLP maju vnutrostdatne sudy tiez prihliadat’ na osobu ucastnika
konania a zvySenu pozornost venovat napr. tym konaniam, v ktorych vystupuju ludia chori
alebo stari. Navrhujem, aby bolo prihliadnuté, Ze staZovatel’ mal v case podania zaloby 59
rokov, kym v sucasnej dobe ma 67 rokov.

Na odstranenie nezakonného stavu stazZovatel e-mailom dna 11. 02. 2012
a opakovane dna 06. 05. 2012 adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR staznost
na prietahy v konani. Krajsky sud Trnava listom zo dna 13. 06. 2012 sp. zn. Spr. 310/2012
stazovatelovi oznamil, ze mu bude odpovedané prostrednictvom predsednicky Okresného
sudu Piestany.

Dna 30. 03. 2012, sp. zn. Spr. 169/2012 Okresny sud Piestany, Upovedomenim
o sposobe vybavenia Ziadosti stazovatelovi ozndmil, Ze konanie sp. zn. 26C/53/2005
nevedie, nakolko v obdobi od 01. 01. 2005 do 31. 12. 2007 bol zruseny.

Dna 12. 07. 2012, sp. zn. Spr. 169/2012 Okresny sud Piestany, Upovedomenim
o sposobe vybavenia ziadosti - doplnenie - skorigoval svoje upovedomenie zo dna
30. 03. 2012 a uznal prietahy v konani pod sp. zn. 5C/17/2008 - povodne vedené pod sp. zn.
26C/53/2005.



Okresny sud Trnava od 27. 10. 2006 az do prechodu vykonu sudnictva 01. 01. 2008
na preberajuci Okresny sud Piestany nevykonal vo veci Ziaden tikon.

Okresny sud Piestany diiom nadobudnutia prechodu vykonu sudnictva (01. 01. 2008)
od odovzdavajuceho Okresného sudu Trnava az do dna podania ustavnej staznosti
nevykonal vo veci Ziaden procesny ukon.

(..) stazovatel prostrednictvom advokdta navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti o staznosti, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5C/17/2008 (predtym postupom Okresného
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 4Ro 132/2004 a 26C53/2005), takto rozhodol

1. Zdkladné pravo S. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/17/2008 (predtym postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN4Ro/132/2004 a sp. zn. 26C/53/2005) porusené bolo.

2. Okresnéemu sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/17/2008 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. 8. K. prizndva financéné zadostucinenie v sume predstavujiicej 7 000,00 €(...), ktoré
mu je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. S. K. prizndava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 490,03 €(...), ktorii je
Okresny sud Piestany povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milosa

Papcuna(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. {(...)

2. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 481/13 z 1. aprila 2014, ktord popisala
chronologiu tkonov vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skutocnosti:

.(..) Co sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu 5C/17/2008 ide o spor
o zaplatenie sumy z titulu nahrady Skody.

K postupu v konani do konca roku 2006 uvadzam, zZe vo veci sa priebezne konalo.
Nasledne od 1. 1. 2008 prislo k prechodu vykonu sudnictva a vec bola postupena OS

Piestany, kde zatazenost sudcov v jednotlivych civilnych sendtoch bola taka, Ze vo veciach



nebolo mozné priebezne vykonavat ukony. Nasledne bol spis 5C/17/2008 od 1. 2. 2010 az
doposial pripojeny k spisu 7C/254/2008, a to na zaklade vyZiadania sudcu v danom konani,
pricom spis 7C/254/2008 sa od 11. 6. 2013 nachddza na Ustavnom siide SR.

Na zaver si dovolujem poukdzat na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci konajuci sudca nemozu ovplyvnit' nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny vzemny obvod
okresu Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Netrvam na tistnom pojednavani a svuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojedndavania v zmysle ust. § 30 ods.2 zdkona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. “

3. Stazovatel uz vo svojom podani ustavnému sudu, teda vo svojej ustavnej
staznosti, ktoré bolo ustavnému sadu dorucené 25. februara 2013, uviedol, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 5 C 17/08:



Dna 30. decembra 2004 bol okresnému sudu doruceny Zalobny navrh stazovatela na
vydanie platobného rozkazu proti odporcovi — Ing. B. D. (d’alej len ,,odporca‘) na zaplatenie
240 000 Sk z titulu ndhrady Skody. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. PN-4 Ro 132/04.

Dnia 1. januara 2005 bola z dévodu prechodu sudnictva z okresného stidu na Okresny
sud Trnava vec postupena na Okresny std Trnava.

Dna 2. februara 2005 Okresny sud Trnava vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho
poplatku za podany ndvrh. Sudny poplatok bol v urcenej lehote zaplateny.

Dna 10. marca 2005 Okresny sud Trnava platobnym rozkazom ¢. k. PN-4 Ro 132/04-
32 vyhovel navrhu stazovatel’a.

Dnia 4. aprila 2005 odporca podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor.

Dnia 5. aprila 2005 bola vec prevedena do registra ,,C* a bola zaevidovana pod sp. zn.
26 C 53/05.

Dna 9. mgja 2005 Okresny sud Trnava vyzval odporcu na zaplatenie sidneho
poplatku za odpor a stazovatela, aby sa pisomne vyjadril k podanému odporu. Stdny
poplatok za odpor bol v urcenej lehote zaplateny.

Dna 18. jula 2005 Okresny sud Trnava urgoval staZzovatel'a na vyjadrenie k odporu.

Dna 19. augusta 2005 sa stazovatel’ pisomne vyjadril k odporu.

Dna 20. aprila 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 31. maj 2006.

Dna 31. mgja 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
21. jun 2006 na tcely dokazovania.

Dna 19. jana 2006 odporca zaujal pisomné stanovisko ,, k predlozenym dokazom .

Dna 21. jina 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktor¢ bolo odrofené na
8. september 2006 pre ucely vysluchu svedka.

Dna 8. septembra 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednadvanie, ktoré bolo odro¢ené na
27. oktdber 2006 na ucely dalSiecho dokazovania.

Dna 14. septembra 2006 st'azovatel’ ozndmil Okresnému sudu Trnava adresu svedka.

Dna 25. oktdébra 2006 odporca ospravedlnil svoju neucast na nariadenom
pojednévani.

Dna 27. oktébra 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroené na
neurCito s tym, ze ,, bude vyzvany odporca, cestou PZ, aby sudu zaslal doklad o skonceni

PN v zaujme vytycenia dalsieho poj. .



Dna 3. novembra 2006 Okresny sud Trnava vyzval odporcu, aby predlozil ,, doklad
o ukonceni praceneschopnosti v zaujme vytycenia dalsieho pojednavania .

Dnia 20. novembra 2006 odporca zaslal Okresnému sudu Trnava ,,doklad o ukonceni
praceneschopnosti .

Dna 1. janudra 2008 bola vec z dovodu prechodu vykonu stdnictva prevedena
z Okresného sudu Trnava na okresny sud a bola zaevidovana pod sp. zn. 5 C 17/08.

Dna 8. oktobra 2008 na okresnom sude ,, V zmysle 1 SprR 23/08 — Opatrenie zo dna
08. 010. 2008 bola predmetna vec nahodnym vyberom pridelend na dalSie konanie:
JUDr. Andrei Kondlovej “.

Dna 1. februara 2010 bol spis ,,pripojeny ku konaniu 7C/254/2008 do 16. 5. 2013,
kedy bol odpojeny, avsak ndsledne bol opdtovne pripojeny k 7C/254/2008 “.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo postdenie, ¢i povodne postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp.zn. PN-4 Ro 132/04, neskdér postupom

Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 53/05 a v sti¢asnosti postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 17/08 dochadza k porusovaniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sid poznamenava, Ze naprieck tomu, Ze vo svojom uzneseni &. k.
IT. US 262/2013-8 z 30. aprila 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ staZovatela aj
vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, Ze staZzovatel' vo svojej ustavnej staznosti (pozri
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petit) toto ustanovenie nenamieta, predmetom konania je ,,iba*“ namietané porusenie
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud si inak pri vyklade priva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na

prejednanie veci v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet' zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov(...)

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukdzané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola
zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného

sudu vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkovu alebo pravnu zloZzitost’ predmetnej veci.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnad okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto

konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, zZe trvanie posudzovaného konania uz takmer desat’ rokov

(od 30. decembra 2004) je uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané.

Okrem uveden¢ho uUstavny sud konstatuje, Ze sudy boli v predmetnej veci bez
akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov necinné od 19. augusta 2005 do 20. aprila
2006 (osem mesiacov) a od 20. novembra 2006 az do tohto roku (minimalne sedem rokov).
Okresny sud teda viac ako sedem rokov vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako zalobca pocas napadnutého
sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanych
¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci alebo spravania ucastnikov, ale k zbytonym prietahom doslo
najmi v dosledku necinnosti sidu. Na neimernu zatazenost’ sidu alebo na pripojenie spisu
k inej veci bez preruSenia konania ani v okolnostiach danej veci nebolo mozZné prihliadat,
tieto argumenty nebolo mozné akceptovat. Ustavny sid uZ v podobnych stvislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikataru), Ze
nedostato€né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten el prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem
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uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dani vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na skutoCnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu

(L. US 6/06).

Ustavny std tiez poukazuje na to, Ze vzh'adom na ustanovenie § 18b ods. 1 zakona
&.511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a doplia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
otazku toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v okolnostiach danej veci, posudzoval na zéklade postupu
odovzdavajuceho Okresného sidu Trnava a nadobudajuceho okresného sudu ako celok
so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami pre okresny std vratane plnej zodpovednosti za

zbyto¢né priet'ahy v konani.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom stide moZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 7 000 €
najmé preto, Ze od ,,zacatia konania (30. 12. 2004) ku diiu podania tejto ustavnej staznosti

preslo uctihodnych 8 (osem) rokov a 1 (mesiac) a sud doposial pravoplatne nerozhodol .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal

za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
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zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, vzhladom aj na povahu veci (vysku

zalovanej istiny) povazuje za primerané vo vyske 4 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 6. februara 2013 a podanie
staznosti z 15. februara 2013). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume
dvakrat po 130,16 € a rezijny pausal dvakrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuju celkove sumu 275,94 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovidch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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