SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 213/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. O., M., zastipeného komerénym pravnikom
JUDr. 1. S., M., ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. Cb 581/96, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 13. juna 2003
dorucend staznost’ Ing. A. O. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného komercnym pravnikom
JUDr. 1. S., M., ktorou namieta porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



postupom Okresné¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
Cb 581/96.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 16. mdja 1996 podal zalobu okresnému sudu,
o ktorej rozhodol rozsudkom z 15. novembra 2000. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
stazovatel'ovi dorucené 15. maja 2002 a odporkyna voc¢i nemu podala odvolanie. Dia

15. aprila 2003 prevzal stazovatel’ dopliiujici rozsudok k rozsudku z 15. novembra 2000.

Dna 25. februara 2003 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17
anasl. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov predsednicke okresného sudu,

ktoréd konstatovala, ze v konani doslo k prietahom z objektivnych pricin.

Stazovatel uvadza, ze okresny sud porusuje jeho pravo na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, pretoZze konanie zacaté 16. mdja 1996 sa doteraz neskoncilo.
Poukazuje, Ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 20. méja 1997, po roku od podania
zaloby, d’alSie pojednavania vzdy s odstupom niekol’kych mesiacov, pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo stazovatel'ovi doruc¢ené po osemndstich mesiacoch a napokon krajsky sud
nemohol ani tridsat’ mesiacov po vyhldseni rozsudku rozhodnut’ o odvolani pre ,, formalnu

chybu okresného sudu‘.

Stazovatel’ konstatuje, Ze konanie trva viac nez sedem rokov, o je podla jeho nazoru

neprimerane dlho vzh'adom na to, Ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozita.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,Okresny sud v Martine v konani o zaplatenie 15.523,80 Sk sp. zn. Cb 581/96
poruiuje zdkladné pravo Ing. A. O. upravené ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Prikazuje sa Okresnému sudu v Martine, aby vo veci sp. zn. Cb 581/96 konal bez

zbytocnych prietahov.



Priznava sa Ing. A. O. primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk.

Zaroven stazovatel ziada priznat ndhradu trov konania, ktorych vySku vycisli

dodatocéne.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zist'uje, ¢i
navrh spifia zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie s dané dévody na jeho odmietnutie.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to, &

staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.



Zo staznosti stazovatela, ako aj zjej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel
v staznosti namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.

Cb 581/96.

Okresny sid v namietanej veci rozhodol rozsudkom z 15. novembra 2000
a doplnujicim rozsudkom z 15. aprila 2003. Vyhlasenim rozsudku vo veci samej
a doplnujuceho rozsudku aich dorucenim (a ukonmi, ktoré musel okresny sid vykonat
v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a § 210 Obcianskeho stidneho poriadku, ako
aj dopliiujicim rozsudkom podla § 166 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatel'a. DalSie ukony alebo postupy uz okresny siid nemohol vykonavat, a preto bolo
treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha
okresného sidu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej
za predpokladu, ze toto rozhodnutie aj napriek podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho

opravného konania nebude zruSené a vec vratena sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Rozsudok okresného stdu z 15. novembra 2000 v spojeni s dopliiujicim rozsudkom
z 15. aprila 2003 bol na zaklade odvolania odporcu rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) z 5. novembra 2003 zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta.
Rozhodnutim krajského stdu doslo k pravoplatnému skonceniu vo veci bez toho, aby sa vec

akymkol'vek zakonom dovolenym spdsobom dostala spat’ na okresny sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania st'aznosti uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v nom
a napokon ani postup krajského sudu. Tento stav veci viedol ustavny sud k zaveru,
7e staznost podana proti okresnému sidu je zjavne neopodstatnena. Ustavny sud v tejto
spojitosti pripomina, 7e proti poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa stazovatel mohol branit’ (do vynesenia
rozsudku okresnym stidom) podanim podnetu na zacatie konania podla ustavného stavu

platného do 1. jula 2001 (IV. US 188/03).



Z tychto dévodov bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2003



