SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 496/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., vedené¢ pod sp. zn.
Rvp 4533/2012 a sp. zn. Rvp 4534/2012 vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d apodla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a tiez
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Senica v konaniach vedenych pod
sp. zn. 5 Er/658/2008 a sp. zn. 8 Er/553/2009 v suvislosti s jeho rozhodovanim o ziadostiach

studneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4533/2012
asp.zn. Rvp 4534/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. Rvp 4533/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.0., odmieta pre zjavnl

neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) boli 2. maja 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), doplnené
podanim doruenym 30. jala 2012, ktorymi namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla €. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a podl'a €l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Er/658/2008 a sp. zn. 8 Er/553/2009 v suvislosti s jeho
rozhodovanim o ziadostiach sidneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii

(d’alej spolu len ,,napadnuté konania®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 30. oktobra 2008, resp. 18. jula 2009
sudnemu exekutorovi navrhy na vykonanie exekucii na vymozenie pohl'addvok, ktoré jej
vznikli nesplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere. Sidny exekutor postupujic
podla procesnej Upravy obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*) néasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni na vykonanie exekucii, ¢im
doSlo podla stazovatel’ky k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti rozhodnut’ o nej v rameci

priznanej pravomoci v zakonom ustanovenych lehotach.

Stazovatelka v staznostiach uvadza, ze okresny sud o ziadostiach siidneho exekutora
o udelenie povereni na vykonanie exeklcii do dila podania jej staznosti ustavnému stdu
nerozhodol napriek tomu, Ze rozhodovanie v tychto veciach nevykazuje znaky mimoriadnej
pravnej zlozitosti a nevyzaduje tak spolupracu okresného sidu s G€astnikmi konania, ktora

by mohla podstatne ovplyvnit’ ich posudenie, resp. rozhodnutie o nich.



Stazovatel'ka vzhl'adom na podl’a jej tvrdenia neodévodnent necinnost’ a neefektivny
postup okresného sudu podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v tychto exekucnych konaniach. Stazovatelka

v staznosti uvadza, Ze na tieto staznosti z 25. mdja 2011 nedostala dosial’ ziadnu odpoved..

Uvedenym postupom okresného sidu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez malo dojst’ k poruSeniu €l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich

zakaz diskriminacie.

V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Er/658/2008 a sp. zn. 8 Er/553/2009
boli porusené nou oznacené prava, aby okresnému sudu prikédzal v oznacenych konaniach
konat’ bez zbytocnych prietahov a aby bol okresny sid zaviazany zaplatit’ stazovatelke

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj tuhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zadkona o Gstavnom siide moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym siudom pod sp. zn.
Rvp 4533/2012 a sp. zn. Rvp 4534/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost v osobe stazovatelky
a okresného sudu, proti ktorému staZnosti smeruju, rozhodol ustavny sud o spojeni

staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



II.2 K namietanému porusSeniu v st'aznostiach oznacenych prav postupom

okresného stiidu v napadnutych konaniach

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov, a to aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripastaju (IV. US 16/04, IL. US 1/05, II. US 20/05, IV.US 55/05,
IV. US 288/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a v suvislosti s tym aj poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj poruSenie ¢l. 12 ods.2 ustavy a cl. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Er/658/2008 a sp. zn. 8 Er/553/2009 v suvislosti s jeho

rozhodovanim o ziadostiach stidneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii.

Ustavny sud zo suvisiacich spisov okresného sudu, ktoré si v ramci pripravy
predbezného prerokovania veci vyziadal, zistil, ze okresny sud rozhodol o Ziadostiach
sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii takto:

- v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er/658/2008 (sp. zn. Rvp 4533/2012) 10. decembra

2008 (teda do 9 dni od 1. decembra 2009, ked mu bola dorucend Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), ked vydal

poverenie ¢. 5205042213, a



- v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er/553/2009 (sp. zn. Rvp 4534/2012) 27. oktobra

2009 (teda do 2 mesiacov od 26. augusta 2009, ked’ mu bola dorucena Ziadost’

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), ked vydal
poverenie ¢. 5205048257,

ktorymi ho v oboch uvedenych veciach poveril podl'a § 45 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku

vykonanim exekucie na zéklade pravoplatného a vykonate'ného exekuc¢ného titulu —

rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v relativne kratkej lehote vyhovel ziadostiam
sudneho exekutora a vydal poverenia na vykonanie exekucii. Preto sa staznosti adresované
ustavnému sadu, ktorymi stazovatelka namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie svojej veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v premeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v suvislosti s tym aj porusenie dalSich v staznosti oznaCenych prav aslobdd, ako aj
¢lankov ustavy a dohovoru, ukazali ako nedovodné a nendlezité, ked’ze stav pravnej neistoty

stazovatel’ky bol davno pred ich podanim odstraneny.

Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty (IIl. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgénu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, V. US 86/08).

Stucastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu je aj ustdleny pravny nazor
(napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat’. Ak v Case,

ked” staznost’ ustavnému sudu dosla, uz nemohlo dochddzat” k namietanému porusovaniu



oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
ktorou sa st'azovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (Co plati aj vo vztahu k €l. 6 ods. 1
dohovoru), je to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do Ustavou chranenej sféry stazovatel'ov. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze
tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky
stale trvaja, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, ze
v Case, ked’ bola st'aznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v namietanom konani
nemoéze dochadzat predovSetkym z dovodu, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, je
dany dovod na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ (podobne

napr. IV. US 395/2010, III. US 50/2012).

Stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy spdsobené postupom okresného sudu
v konani o rozhodovani o ziadostiach sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie
exekucii v konani pred ustavnym sudom v Case, ked’ uz postupom okresné¢ho stidu zjavne
nemohlo dochadzat’ k porusovaniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznosti stazovatelky v Casti namietajicej
poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol podla §25 ods.2 zakona o Ustavnom sude pre ich zjavnu

neopodstatnenost’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

KedZze stazovatelka odvija porusSenie d’alSich v staznostiach oznaCenych prav
od porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom dovody odmietnutia staznosti v Casti smerujucej proti namietanému

poruseniu oznacenych prav zakladaju podmienky jej zjavnej neopodstatnenosti aj v ich



zvys$nej Casti, ked tato (zjavna neopodstatnenost’) je dand povahou Ustavnym sudom
vylozeného dovodu odmietnutia staznosti vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto odmietol staznosti stazovatel’ky aj v ich zvys$nej Gasti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide pre ich zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, ze staznosti boli odmietnuté, istavny sud sa d’alSimi ndvrhmi v nich

obsiahnutymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012



