SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 863/2014-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Meszdrosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost ||| GGG
B  ostipeného advokdtom JUDr. Igorom Gazikom, Bojnickd

cesta 7, Prievidza, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 336/2012 a jeho uznesenim z 28. augusta 2013, za ucasti Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || NN podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo

336/2012 a jeho uznesenim z 28. augusta 2013 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 336/2012
z28. augusta 2013 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny [ G
uhradif trovy konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsafjeden eur a trindsf centov)
na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora GaZzika, Bojnicka cesta 7, Prievidza, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola
21. novembra 2013 faxom a 25. novembra 2013 postou dorucend staznost || GzG
I B (Calcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvySssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 336/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho

uznesenim z 28. augusta 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom doru¢enym Okresnému

sidu Senica (dalej len ,,okresny sid*) domdha voci spolo¢nosti || GG

(dalej len ,,odporca‘), zaplatenia sumy 45 641,64 € s prisluSenstvom.

Diia 25. septembra 2009 podali ||| G D (C-lcj en

»tlaciarne*), ndvrh na pripustenie do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.
Okresny sud o predmetnom ndvrhu rozhodol uznesenim z 15. oktébra 2009 tak, Ze mu

nevyhovel.



Proti uzneseniu okresného sudu podali tlaciarne odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 21. juna 2010 tak, Ze uznesenie

okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud ndasledne, vychddzajic z prdvneho nédzoru krajského sidu, rozhodol

2. decembra 2010 tak, Ze povolil vstup tlaciarni ako vedlajSieho ucastnika.

Proti tomuto uzneseniu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siud
uznesenim sp. zn. 11 Co 38/2011 z 13. februara 2012 tak, Ze uznesenie okresného sudu

potvrdil. Predmetné rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené 28. februara 2012.

Stazovatel' nasledne v sfaznosti uvadza, Ze proti uzneseniu krajského sudu podal
dovolanie, ktoré podal telefaxom 28. marca 2012 a ndasledne ho doplnil origindlom

zaslanym na poStovui prepravu 29. marca 2012.

Stazovatelovi bolo ndsledne 30. oktébra 2012 okresnym stidom dorucené vyjadrenie

odporcu k jeho dovolaniu.

Najvyssi sud o dovolani sfazovatela rozhodol napadnutym uznesenim

z 28. augusta 2013, ktorym toto dovolanie odmietol ako oneskorene podané.

Stazovatel dalej uvadza:

»Ako vyplyva z obsahu stidneho spisu, dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu nadobudlo prdavoplatnost dria 28. 2. 2012 (utorok). V zmysle § 240 Obcianskeho
sudneho poriadku je prdave prdvoplatnost rozhodujiicim zaciatkom plynutia jednomesacnej
lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného dbvodu
pripadol koniec lehoty na jeho podanie dria 28. 3. 2012 (streda).

... Aj napriek skutocnosti, Ze podanie dovolania je viazané procesnou objektivnou

lehotou a stacilo by ho v posledny deri lehoty podaf na postovii prepravu, ja som svoje



podanie prvostupiiovému siudu dria 28. 3. 2012 odfaxoval. V siilade s § 42 ods. 1
Obcianskeho siuidneho poriadku som dovolanie urobené telefaxom doplnil predloZenim jeho
origindlu, ked som ho v trojdriovej lehote dria 29. 3. 2012 zaslal Okresnému siidu Senica.
Z uvedeného dovodu som ho nemohol podaft po uplynuti lehoty, ako tvrdi najvyssi sud.

Podla najvyssieho siidu zo spisu nevyplyvaji Ziadne také okolnosti, pre ktoré by mala
byt otdzka vcasnosti podaného dovolania posidend inak. Uvedend skutocnost ma o to viac
zardzZa, ked k origindlu dovolania bol priloZeny doklad o jeho odoslani telefaxom zo diia
28. 3. 2012. Z uvedeného dovodu siudy museli, resp. mali mat vedomost o tom, Ze som
najprv svoje dovolanie odfaxoval. Konieckoncov uvedené vyplyva aj zo samotného postupu
prvostupriového sidu, ked tento dovolanie v zmysle § 241 ods. 3 OSP... a § 209a ods. 1
OSP... dorucil odporcovi na vyjadrenie. V pripade, Ze by som dovolanie podal ako
oneskorené a vyplyvalo by to aj zo samotného siidneho spisu, nemal by Okresny siid Senica
dovod vykondvat formdlne tikony, ku ktorym ho zavdzuje Obciansky siidny poriadok a rovno
by vec postupil na rozhodnutie najvyssiemu sudu. Uvedené sa vSak nestalo a aj z tohto
dovodu nemal najvyssi siud dovod moje dovolanie odmietnut pre oneskorenost.

Na druhej strane najvyssi sud sa nikde vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
s faxovym podanim dovolania. Nie je mi preto jasné, i sa v spise, ktory mal najvyssi sid
k dispozicii, vobec moje faxové podanie a/alebo samotny doklad o jeho zaslani telefaxom
tvoriaci prilohu origindlu podaného dovolania nachddzalo, alebo ¢i len doslo
k prehliadnutiu tejto skutocnosti zo strany najvyssieho sudu. Z uvedeného dovodu mdm
za to, Ze postupom a rozhodnutim NajvyssSieho siidu SR doslo k poruseniu mojich

zdkladnych ludskych prdv a slobédd, ktoré mi zarucuje Ustava Slovenskej republiky.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v sfaznosti sa stazovatel doméha, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

.. Zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla cCldnku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivé sidne konanie podla Clinku 6 odsek 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, konanim a rozhodnutim
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 336/2012 zo dria
28. 8. 2013, bolo porusené.



. ZruSuje sa uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn...

2 Cdo 336/2012 zo dria 28. 8. 2013 a vec sa vracia najvyssiemu siidu na dalsie konanie.
... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania a
prdvneho zastipenia na ucet advokdta... vo vyske 331,13 EUR v lehote 15 dni

od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.

Na ucely predbezného prerokovania sfaznosti a postdenia ustavnej udrzatelnosti
zédverov najvysSieho sidu si tdstavny sdd zaobstaral sidny spis okresného sudu.
V predmetnom sudnom spise bolo doloZené dovolanie sfaZovatela v rozsahu 5 strdn
s prezenc¢nou peciatkou okresného sudu, podla ktorej toto dovolanie bolo okresnému sidu
dorucené 30. marca 2012. Z obdlky, v ktorej bolo dovolanie zaslané okresnému sudu,

vyplyva, Ze predmetnd zdsielka bola podand na poSte 29. marca 2012.

V sudnom spise bolo k dovolaniu pripojené potvrdenie — sprava ,XMT Report*
o faxovej komunikécii. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze 28. marca 2012 bol na faxové

¢islo okresného sudu v ¢ase od 18.01 h do 18.04 h zaslany dokument v rozsahu 5 stran.

Ustavny sid doru¢il predsedovi okresného sidu ako sidu prvého stupiia,
ktory vykondval tkony v napadnutom dovolacom konani, staznost sfazovatela s vyzvou,
aby sa k nej vyjadril. Predseda okresného sudu zaslal ustavnému sudu svoje vyjadrenie
v pripise sp. zn. Spr. 1621/14 zo 16. oktébra 2014, v ktorom uviedol:

»Z prehladu komunikdcii o dorucenych listindch prostrednictvom faxu
je preukdzané, Ze dria 28. 3. 2012 boli dorucené 4 podania, pricom pri jednom z nich
namiesto cisla odosielatela je uvedenych iba 5 niil, ktord skutocnost je netypickd, kedZe
pri kazdom prijme faxovej sprdvy je uvedené cislo odosielatela. Takto sa nedd Specifikovat,
odkial takéto podanie prislo. V dalsom je potrebné poukdzaf na to, Ze kaidé podanie

dorucené na OS Senica prostrednictvom faxu je zaloZené do spisu, do ktorého bolo podané.



V predmetnom spise sa dovolanie zaslané faxom nenachddza, pricom je zndme,
Ze potvrdenia o doruceni faxovych sprdav je moiné technicky dodatocne upravovat.
Na druhej strane je nutné uviest i to, Ze nie je mozné vylucit nepripojenie tej ktorej faxovej

spravy k tomu ktorému spisu, 7 dovodu zlyhania ludského faktora.*

Predseda okresného sidu k vyjadreniu pripojil prehlad faxovych komunikacii
okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze okresnému sidu boli 28. marca 2012 dorucené
4 podania faxom, pricom podanie s poradovym <&islom 9 bolo zaslané z faxového
¢isla 00000 so zaciatkom o 16.44 h. Podla uvedeného prehladu toto podanie malo rozsah

5 stran a bolo dorucené ,,v poriadku .

Ustavny sid néasledne vyzval predsedu okresného sidu, aby mu doruéil podania,
ktoré boli okresnému sudu zaslané 28. marca 2012 faxom v takom rozsahu, aby bolo mozné
ur¢if, ¢i niektoré z tychto podani je identické s dovolanim sfazovatela proti
uzneseniu krajského studu z 13. februdra 2012, ktoré bolo doruc¢ené okresnému sudu postou

30. marca 2012.

Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu pripisom sp. zn.
Spr. 1661/14 z 12. novembra 2014, v ktorom uviedol:
»Na Vasu Ziadost o zaslanie identifikdcie faxovych podani dorucenych dria

28. 3. 2012 Vdam oznamujem, Ze na zdklade ndsho zistenia jedno podanie bolo podané

z advokdtskej kanceldrie || NN jcdno od exekitora N ¢ jcdno
od primdtora mesta [}

Tunajsi sid poziadal spolocnost || EEEEGNGENENGNEE B o i fikiciu
stvrtého odosielatela dokumentov zo dria 28. 3. 2012, ktoré boli zaslané prostrednictvom
faxu na faxové cislo 034 651 3803 Okresného siidu Senica, so zaciatkom odoslania
16.44 hod. v pocte 5 strdn, kedZe pri tomto odosielatelovi faxové Cislo nebolo uvedené.

I B (ojsiemu sidu ozndmila, Ze vypis

z prijatych hovorov/faxov neposkytuju.



Predseda okresného sidu napriek vyzve ustavného sidu nezaslal dstavnému sidu
ziadne z podani doruCenych okresnému sidu 28. marca 2012 faxom v podobe, ktora
by umoznovala zaver o totoZnosti niektorého z tychto podani s dovolanim staZovatela

doruc¢enym okresnému sidu postou 30. marca 2012.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani uznesenim z 23. septembra 2013 prijal
staznost podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tdstavnom sude*) na dalSie

konanie.

Po prijati sfaZznosti na dalSie konanie ustavny suid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatela a predsedniC¢ku najvySSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo uUstne pojedndvanie. Predsednicku najvysSieho sidu zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k staZnosti. Pravny zéstupca sfaZovatela a predsedni¢ka najvysSieho sidu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky najvysSieho
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, ustavny sud v sdlade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od tstneho pojedndvania, kedZe dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci.

Predsednicka najvysSieho sidu sa k staZnosti vyjadrila v pripise sp. zn. KP 3/2015
z 12. februara 2015, v ktorom poukézala na predmet konania a na rozhodnutie krajského
sadu, nasledne uviedla:

«StaZovatel v staznosti namieta, Ze ,,najvyssi sud sa nikde vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s faxovym podanim dovolania®. K tomu treba wuviest, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v predmetnom konani vychddzal z obsahu spisu, ktory mu

bol predloZeny zo strany sidu prvého stupria.



Vv

Najvyssi siud Slovenskej republiky ponechdva rozhodnutie o staZnosti Zalobcu

na tivahe Ustavného siidu Slovenskej republiky...»

Stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
predsednicky najvysSieho stdu v podani z 23. marca 2015, v ktorom uviedol:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom stanovisku dorucenému tistavnému
sudu 03. 03. 2015 uvddza, Ze rozhodol na zdklade spisu a v riom sa nenachddzalo Ziadne
faxové podanie. K uvedenému pripominam, Ze bolo povinnostou okresného siidu nielen
priloZit prislusné faxové podanie zo dria 28. 03. 2012, ale i v pripade, Ze by doslo
k pochybeniu zo strany siudu a uvedené podanie nepriloZil, tak mal do spisu riadne zaloZif
pisomné vyhotovenie daného podania, prilohou ktorého bolo potvrdenie o zaslani podania
faxom. Najvyssi sud nepopiera, Ze podanie bolo vykonané riadne 28. 03. 2012. To, kto
pochybil, nie je v mozZnostiach skiimania ucastnika konania a 7 tohto doévodu navrhujem,
aby ustavny sud rozhodol tak, ako som navrhol. V tejto suvislosti poukazujem na ustdlent

rozhodovaciu prax sudov, napr. R 18/2008, ktord riesi prdve otdzku zasielania pisomného

vyhovenia podania zaslaného sidu faxom. “

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruf také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Z. doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnd odlignost (m. m. II. US 71/97).

Podstata zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v oprdvneni kazdého domdéhaf sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢ldnok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondvaji (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s Cl. 51

ods. 1 dstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zdkladného préava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zdkladné pravo dastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 dstavy (IV. US 77/02,

V. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikédcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto
v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlne;j
ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych
zédujmov ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II.
US 249/2011, IV. US 295/2012).



Pokial ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany ziakladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
atotak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy)
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol naleZzite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti tuc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch (I US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z. tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoréd sa tcastnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dovodov, ktoré vyslovne

upravuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zdkonom
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na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu
musi poskytniuf v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodu na poskytnutie stidne]
ochrany v takom konani. Poskytnutie tejto ochrany vSak neznamend pravo na uspech

v mimoriadnom opravnom konani (I'V. US 106/2010).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napriklad IV. US 77/02,
I1. US 264/04, IV. US 106/2010) do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri privo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
md zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. To plati aj pre vyklad a pouZivanie procesnopravnych
predpisov (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy), ktoré upravuji podmienky konania,
ku ktorym patria aj procesné podmienky dovolacieho konania ako mimoriadneho opravného

postupu najvyssieho sidu.

Tieto zdsady tykajuce sa vzfahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry dstavného sidu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel' v sfaznosti namieta, Ze najvyssi sud poruSil jeho zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze odmietol jeho dovolanie ako
podané oneskorene. Najvyssi sid nezohladnil to, Ze staZzovatel dovolanie podal sidu prvého
stupfia 28. marca 2012 faxom a ndsledne mu ho 29. marca 2012 zaslal poStou. KedZe
dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost 28. februdra 2012,
stazovatel sa domnieva, Ze dovolanie podal vcas.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 28. augusta 2013 odmietol dovolanie
stazovatela ako podané oneskorene, pricom v odovodneni uviedol:

»Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho siidu

bolo dorucené navrhovatelovi 28. februdra 2012 (utorok), vedlajSiemu ucastnikovi
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27. februdra 2012 a odporcovi 28. februdra 2012. Napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu nadobudlo prdvoplatnost 28. februdra 2012 (utorok). PretoZe prdvoplatnost
je skutocnostou urcujiicou zaciatok plynutia jednomesacnej lehoty na podanie dovolania
v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., pripadol koniec tejto lehoty
na 28. marca 2012 (streda). Navrhovatel podal dovolanie 29. marca 2012, teda po uplynuti
lehoty. Zo spisu nevyplyvaji Ziadne také okolnosti, pre ktoré by mala byt otdzka vcasnosti

podaného dovolania posidend inak.

Sucasfou stdneho spisu okresného sidu bola aj sprava o faxovej komunikdcii
»XMT Report“. Najvyssi sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia nijako nevysporiadal
s touto spravou o faxovej komunikécii ,,XMT Report“ z 28. marca 2012 o zaslani
dokumentu v rozsahu 5 strdn na faxové cislo okresného sidu. Zo sidneho spisu vyplyva,
Ze najvyssi sud nijako nezisfoval bliz§i obsah predmetnej spravy o faxovej komunikécii,
t. j. nezistoval, aky dokument mal byf okresnému sudu zaslany 28. marca 2012 faxom.
Najvyssi sid nevyzval sfazovatela, aby objasnil obsah predmetnej spravy, a neZiadal
ani okresny sud o informdciu o podani, ktoré mu malo byt 28. marca 2012 doru¢ené faxom,
a neskimal ani jeho relevanciu pre napadnuté dovolacie konanie. Je potrebné zohladnit
aj to, Ze sprava o faxovej komunikdcii ,,XMT Report“ neobsahuje také udaje, ktoré
by jednoznacne indikovali druh a obsah dokumentu, ktory mal byt faxom zaslany. MoZno
pripustif aj to, Ze Udaje na spravach o faxovej komunikdcii nemusia zodpovedat skutoc¢nosti,
kedZe zdvisia napr. od nastavenia Casu a ditumu na faxe, ktory bol pouZzity na odoslanie
dokumentu. Na tomto zdklade mozZzno konStatovaf, Ze sudny spis okresného sudu v tej
podobe, ako bol predlozeny najvysSiemu sudu, napriek priloZzenej sprdve o faxovej
komunikacii neposkytoval jednozna¢nu indikdciu toho, Ze dovolanie sfaZzovatela bolo

zaslané okresnému sidu faxom.
Okrem najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu vykondva v dovolacom konani

procesné ukony aj sud prvého stupnia (§ 240 ods. 1, § 241 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku).
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Podla § 133 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specidlny sid a vojenské sidy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravovaci
poriadok®) pri prijimani podania urobeného telegraficky alebo telefaxom sa postupuje podla
§ 129. Ak predpisy o konani pred sidmi vyzZaduju potvrdenie takychto podani pisomne
alebo ustne do zdpisnice alebo ich doplnenie pisomne alebo ustne do zapisnice, pripadne
predlozenim origindlu v urcenej lehote, je potrebné ich takto potvrdif alebo doplnif.
Ak neddjde k ich potvrdeniu alebo doplneniu v urcenej lehote, na tieto podania

sa dalej neprihliada a tito skuto¢nost sa vyznaci v aplikdcii.

Podla § 129 spravovacieho poriadku prijat€ podania, ktorymi sa dava podnet
na zacatie konania, podatel'ia eviduje pomocou aplikacie. Podatelia je ur¢end na prijimanie

podani kazdy pracovny deil v tiradnych hodinach uréenych rozvrhom prace.

Podla § 8 spravovacieho poriadku podatelfia je urend najmd na prijimanie
a evidenciu podani adresovanych sudu. Podateltia je spolo¢nd pre vSetky sudne oddelenia

a dalSie organizacné dtvary sudu.

Podla § 156 ods. 1 spravovacieho poriadku kazdé podanie doslé sudu sa zapiSe
do prislusného sudneho registra pod spisovou znackou, ktora bola pridelend aplikiciou
alebo sudcom, pripadne asistentom, ak ide o podania zapisované do registrov podla § 130
ods. 3. Ak tito vyhldska neustanovuje inak, spisovd znacka sa zachova pre uvedend vec
aZ do jej skon&enia. Dalgie podania vzfahujice sa na vec uZ zapisani do sidneho registra sa

len pripoja k sudnemu spisu v tej istej veci.

Podla § 2 ods. 5 spravovacieho poriadku ak sa v tejto vyhlaske pouziva pojem
aplikdcia, rozumeju sa tym technické a programové prostriedky schvélené Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) uréené na spracovanie

agendy sudu.
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Z vyjadreni predsedu okresného suidu vyplyva, Ze okresny sud eviduje Styri
podania dorucené faxom 28. marca 2012. Tri z nich vo svojom vyjadreni identifikoval,
Stvrté pod poradovym cislom 9 vSak nie. Podla prehl'adu faxovych komunikécii predmetné
podanie v rozsahu 5 strdn bolo dorucené ,v poriadku“. Predseda okresného sidu
nepreukazal, aké podanie bolo okresnému sudu dorucené 28. marca 2012 faxom, ktoré
je v prehlade faxovej komunikdcie pod poradovym cislom 9, pricom uvedend skuto¢nost
mozZe byt relevantnd na posudenie tvrdenia staZzovatela, Ze dovolanie proti uzneseniu
krajského sidu sp. zn. 11 Co 38/2011 z 13. februara 2012 podal okresnému stidu faxom
28. marca 2012.

Pochybenie sudu prvého stupnia pri vykondvani tkonov v dovolacom konani
je v zasade potrebné pripocitat na farchu najvysSieho stidu ako dovolacieho sidu. Okresny
sud nevyvrdtil tvrdenie sfazovatela, Ze predmetné dovolanie dorucil okresnému sudu faxom
28. marca 2012, nie je tak zrejmé, ¢i pochybil pri vykondvani dkonov v napadnutom
dovolacom konani — predovSetkym pri prijimani a evidencii doru¢enych podani. Vzhl'adom
na konkrétne okolnosti tohto pripadu uvedenu skuto¢nost nemozno vyhodnotif na farchu
stazovatela. Za tychto okolnosti je potrebné povazovaf zdver najvysSieho sidu o tom,
Ze dovolanie sfazovatela bolo podané po uplynuti lehoty, za nepreskumatelny a zjavne

neoddvodneny, a preto Ustavne neudrzatelny.

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 2 Cdo 336/2012 z 28. augusta 2013, ktorym odmietol dovolanie staZovatela ako
podané oneskorene, porusil zdkladné pravo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku ndlezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
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alebo slobody podra odseku 1, a zrudi také rozhodnutie... Ustavny sid mdZe zdroveli vec

vratif na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny suid staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zrus$i a vec vrdti na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom udstavného sidu.

KedZe najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 336/2012 z 28. augusta 2013 porusil
oznacené zdkladné pravo sfazovatela podla tstavy a prdvo podla dohovoru, dstavny sud
zrusil toto rozhodnutie a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Povinnosfou najvysSieho sudu bude riadif sa pravnym ndzorom ustavného sudu
a vysporiadaf sa so spravou o faxovej komunikécii ,,XMT Report®, ktord bola sucastou
studneho spisu okresného stdu. Najvyssi stid bude povinny skumat relevanciu tejto spravy
o faxovej komunikdcii, pripadne relevanciu dokumentu, ktory mal byt zaslany
okresnému sidu, s tvrdenim sftaZovatela, Ze dovolanie proti uzneseniu krajského sidu
sp. zn. 11 Co 38/2011 z 13. februdra 2012 podal okresnému stidu faxom 28. marca 2012.
Nésledne bude najvyssi sud povinny opéf rozhodnif o dovolani stazovatela a okrem iného

posudif aj otdzku, ¢i toto dovolanie podal stazovatel vcas.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side aj
o thrade trov konania sfaZovatela, ktoré mu vznikli v sudvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokédtom (bod 3 vyroku tohto nédlezu).
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Stazovatel si uplatnil uhradu trov pravneho zastupenia v sume 331,13 € za dva ukony

pravnej sluzby.

Ustavny sdd priznal pravnemu zistupcovi sfaZovatefa tvhradu trov konania
v uplatnenej sume, t. j. 331,13 €, v silade s vyhldaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ato za 2 ukony
pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia
vritane prvej porady s klientom, staznost podfa ¢l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny sdd
vychédzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2013
v sume 130,16 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych
vydavkov (reZijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 7,81 € (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 275,94 €. KedZe advokat
je platcom dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (Co dstavny sud zistil zo zoznamu
danovych subjektov registrovanych pre DPH dostupného na internetovej stranke Financne;j
spravy Slovenskej republiky www.financnasprava.sk )], uvedend suma bola zvySend o DPH
vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Trovy konania je najvySsi sud povinny zaplatif na tcet pravneho zastupcu sfazovatela
(§ 31a zdkona o dstavnom suide v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku) podla
vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu udstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KosSiciach 16. aprila 2015
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