SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 400/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti || G . -st0pcncho
advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamock4 5, Bratislava, v mene ktorej
konad konatel' a advokat JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szz 8/2014 z 28. maja 2015 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || N S }EEIEEEEE 12 stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s pravom na stikromie

garantovanym ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 8/2014 z 28. méja 2015

poruSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 8/2014 z 28. maja
2015 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky je povinny uhradit |G
B ovy konania v sume 355,72 € (slovom tristopatdesiatpit’ eur a sedemdesiatdva
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kanceldrie Mandzék a spol., s. r. 0.,

Zamocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | | B ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
& k. III. US 400/2016-15 z 21. juna 2016 prijal na dalsie konanie staznost | GN
. D (dalej len ,staZovatel™), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu rozsudku podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj tstava®) v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) a zdkladného prava na sukromie
podl'a €l. 22 ods. 1 a 2 tstavy v spojeni s €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szz 8/2014
z 28. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny stid poziadal o vyjadrenie k staznosti

najvyssi sud ako ucastnika konania pred tstavnym sudom.



Na vyzvu ustavného stdu sa k st'aznosti pisomne vyjadrila predsednicka najvyssieho
sudu. Vyjadrenie bolo tustavnému sudu dorucené 3. oktébra 2016 a predsednicka
najvyssieho sudu v iom uviedla:

,,Sud tak rozhodol potom, co dospel k zaveru, ze len samotné vedenie udajov o jeho
osobe organmi verejnej spravy na useku spravy dani a financnej kontroly pre vnutornu
potrebu tychto organov, o existencii ktorého sa stazovatel dozvedel inak ako konanim
odporcov, nie je mozné vo vztahu k odporcom povazovat za priamo cieleny a vykonany
zasah do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, najmd na ochranu cti, déstojnosti
a prava na dobru povest...

Podla nazoru konajuceho sendtu obsah odévodnenia napadnutého rozsudku sp. zn.
10 8zz/8/2014 poskytuje obsazné a zrozumitelné dovody, ktoré viedli konajuci sud
k prijatéemu  zaveru, preto namietka staZovatela vytykajuca nepreskumatelnost

a arbitrarnost rozhodnutia nie je dovodna.

Stazovatel’ sa pisomne vyjadril k stanovisku najvyssieho stidu podanim doru¢enym
ustavnému sudu 20. oktobra 2016. Proti stanovisku namietol, ze zo samotného prava
Statneho organu spracovavat’ osobné udaje nemozno odvodit’ prdvo na vedenie zoznamov,
ktoré sa povazuju za prostriedok tajného sledovania. Stazovatel’ tiez poukézal na rozpor
tejto argumentécie najvyssieho sudu s case-law Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj
,BSLP®), ku ktorej sa najvyssi sud vobec nevyjadril. Poukazal tieZ na to, Ze o nelstavnosti
takéhoto zoznamu svedci 1 stanovisko Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky, ktoré
vedenie takéhoto zoznamu popiera, hoci Krimindlny trad finan¢nej spravy priznal, ze

Finanéné riaditel’'stvo Slovenskej republiky takyto zoznam vedie.

Stazovatel' d’alej vo svojom vyjadreni poukdzal na nalez tstavného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. I. US 290/2015, v ktorom tstavny sad rozhodol o veci, ktora je
skutkovo apravne totoznad stouto vecou, a vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdahal vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav
na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 a na stdnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 aprdva na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla €l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim stidu

a jeho postupom v tomto konani.

Ustavny sad vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj
za dodrZziavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola

pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento



¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Stucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne askutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom suadnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
I11. US 60/04). Rovnako ESEP judikoval, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatura ESLP vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva stidnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4.
1993, II. US 410/06). Aj podla judikatary Gstavného sudu oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L US 17/01).

Vseobecné sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materialnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov

ti¢astnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).



Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. Ked’ze tstavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnom pripade
tzv. ,,bielych koni*“ rozhodol ndlezom sp. zn. 1. US 290/2015 a konStatuje, Ze vychodiska,
ako aj skutkové apravne okolnosti uz posudzovaného pripadu si identické s tymto
pripadom, priCom nemd dovod odchylit sa od dovodov, na ktorych stoji jeho skorSie
rozhodnutie, pri odévodiiovani svojho rozhodnutia sa preto obmedzil len na strucné

zopakovanie zakladnych vychodisk a ratia decidendi skorSieho svojho rozhodnutia.
Namietané porusenie prava na sikromie nelegitimnym zberom udajov o osobe

Stazovatel’ namietal porusenie svojho prava na sukromie zaru¢eného ¢l. 8 dohovoru
a zaroven aj porusenie zakladného prava na sukromie v rozsahu ochrany podla ¢l. 22
ustavy. V konkrétnostiach pripadu stazovatel’ namietal poruSenie svojej ustavou zarucenej

ochrany osobnych udajov.

Z judikatiry ESLCP okrem iného vyplyva, Ze nielen zhromazd’ovanie a uchovavanie
udajov tykajucich sa ,,sukromného zivota® jednotlivca patri do sféry pdsobnosti ¢l. 8
dohovoru, ale aj udaje verejnej povahy sa moézu tykat sukromného zivota, ked sa
systematicky zhromazd’uju a zaznamenavaja do registrov vedenych Staitom (napr. rozsudky
vo veciach Leander v. Svédsko z 26. 3. 1987, § 48; Amman v. gvajéiarsko zo 16. 2. 2000,
§ 69 a Rotaru v. Rumunsko zo 4. 5. 2000, § 43) (PL. US 10/08.).

Hrozba zneuzitia osobnych tdajov nevznikd az pohybom tudajov od subjektu prava
k inému subjektu prava. Ziskanie udajov o osobe do dispozi¢nej sféry organu verejnej moci
alebo do dispozicnej sféry tretej osoby je nebezpecné samo osebe. Ochrana, ktord sa
prizndva dohovorom aj ustavou, sa nezarucuje az ziskanym tdajom. Ochrana sa zarucuje

od samého zaciatku, tyka sa uz zberu (zhromazd’ovania) tdajov.

Ustava nechrani iba pred neoprdvnenym zhromazd’ ovanim udajov o osobe. S ustavou
nezlucitel'né je aj neoprdvnené zverejilovanie udajov o osobe. Protiustavné nakladanie
sudajmi o osobe méze mat aj tretiu, Siroko vymedzeni podobu ,,iného zneuzivania

udajov®. Tato podobu netstavnosti méze nadobudnut’ kazdé spravanie, ktorym sa rozsiruja



udaje o osobe, dokonca aj ak udaje boli zhromazdené opravnene, ale neopravnene sa
rozsiria. Typickym prikladom je poskytovanie udajov legitimne zhromazdenych jednym
organom verejnej moci inym organom verejnej moci, ak ide o organy verejnej moci bez
pravomoci vedenia vlastnych systémov s udajmi o osobe alebo o organy bez opravnenia
na pristup ku konkrétnym udajom o osobe. Legitimny pristup k idajom o osobe neziska
organ verejnej moci vieobecnym pravom na ,,pristup k informaciam®, ale ziska ho az vtedy,
ked’ mu zdkon prizna pravo oboznamit’ sa s idajmi zhromazd’ovanymi na tucel, ktory je

legitimny z hl'adiska ¢innosti daného organu verejnej moci.

Ustava tym, Ze ochranu Gdajov o osobe obmedzuje na ochranu pred neopravnenym
nakladanim s udajmi o osobe, implicitne umoziiuje opravnené zadovazovanie udajov
o osobe. Ustava nevyluduje akykol'vek zber udajov o osobe. Ochrana sa priznava iba
pred neopravnenym zhromazd’'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov.
Opravnene zhromazd’ované udaje musi orgdn verejnej moci uschovat’ tak, aby boli chranené
pred neopravnenym pristupom inych organov verejnej moci, aj pred fyzickymi
a pravnickymi osobami. Ak organ verejnej moci zhromazd'uje tidaje o osobe, ktoré nie je
opravneny zistit, uschovat’ alebo inak ziskat do svojej dispozi¢nej sféry, dopusti sa
spravania nestladného s €l. 8 ods. 2 dohovoru. Stav technologii stazujuci pristup k tdajom
ani iné opatrenia prijaté na ochranu udajov uloZenych v informa¢nom systéme nemozno

zamienat’ s ochranou pred neopravnenym zhromazd’ovanim tidajov o osobe.

Ustava zaruduje ochranu osobnych tdajov s vynimkou ustanovenou v ¢&l. 22 ods. 2:
,.v pripadoch, ktoré ustanovi zakon®. Ustavny sid o podmienke zakona uviedol: , Formalna
podmienka znamenda, Ze obmedzenie prijme narodnd rada v pravnom predpise so silou
zékona.*“ (PL. Us 15/98). Terminom ,,zadkon“ sa neoznacCuje jeden vSeobecne zavizny
pravny predpis so silou zékona, ale neurcity pocet vSeobecne zavaznych pravnych predpisov

s definovanym stuptiom pravnej sily (II. US 28/96; zhodne PL. US 15/98).

Poziadavka obmedzenia ochrany osobnych udajov zdkonom, a nie akymkol'vek inym
pravnym predpisom okrem iného znamena, ze zo vSetkych orgdnov Statu jedine Narodna
rada Slovenskej republiky moze prijat’ pravnu Gpravu obmedzujicu jednotlivca v ochrane

jeho osobnych udajov.



Ustavna uprava pravnej sily prameiia prava ustanovujlcej ochranu osobnych udajov

je jednoznacnd. Musi ist’ vylucne o zakon.
Pravomoc zhromazd’ovat’ idaje o osobe

Stazovatel’ namietol porusenie svojho zédkladného prava okrem iného z dovodu, Ze
udaje o jeho osobe finan¢né riaditel'stvo nepouziva na zéklade pravomoci zverenej
zédkonom, ale preto, lebo si samo pravomoc priznalo vo svojom organizatnom poriadku.
Organizaény poriadok finan¢ného riaditel'stva 2014 nie je publikovany ani registrovany
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Je to interny normativny pokyn. V druhej Casti
piatej hlave (sekcia danova a colna) tohto predpisu sa na s. 49 uvadza: ,,Oddelenie boja proti
podvodom plni najmi tieto ulohy:... vytvara, udrziava, prevaddzkuje osobitné databazy,
v ktorych najmi zhromazd'uje, spracovava, vyhodnocuje informdcie ziskané od danovych
organov a ostatnych zloziek §tatnej spravy o skutoc¢nostiach a osobach, ktoré porusili alebo
je dovodné podozrenie, ze porusuju danové zakony; tieto informacie uschovava, ochraiuje,
vyuziva, vyraduje.”“ [Cl. 36 ods. 2 pism. n)]. Finan¢né riaditel'stvo sa takto ,,samo
nezmocnilo® na zhromazd’ovanie udajov o osobe, ako to tvrdi staZovatel. Ustanovenie
¢l.36 ods. 2 pism. n) nie je prameilom pradva zakladajicim pravomoc finan¢ného

riaditel’'stva. Tym su ustanovenia zakonov.

Danlovy poriadok ustanovuje: ,,Na ucely spravy dani st sprdvca dane, financné
riaditel'stvo a ministerstvo oprdvnené spracuvat osobné udaje danovych subjektov,
zastupcov danovych subjektov a inych osdb podla osobitného predpisu, osobné udaje
mozno spristupnit’ len obci ako spravcovi dane, financ¢nou spravou a ministerstvu
a v suvislosti so spravou dani a plnenim tloh podl'a osobitného predpisu aj inej osobe, sidu
a organom ¢innym Vv trestnom konani. V informacnych systémoch mozno spracuvat meno
a priezvisko fyzickej osoby, adresu jej trvalého pobytu a rodné cislo, ak jej nebolo
pri registracii pridelené identifika¢né ¢islo.” [§ 164 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov].
Daiovy poriadok v ustanoveni § 164 dvakrat odkazuje urcenie d’alSich osob, ktorym mozno
spristupnit’ osobné udaje podla ,,0osobitného predpisu‘“. Taka uprava je tazko prehladna,

v ustanoveni § 164 nedostatone konkrétna a presna. Okruh osobnych udajov, ktorych zber



umoziuje danovy poriadok, sa rozsiruje d’alSim zakonom. ,,Finan¢né riaditel'stvo a financna
sprava su opravnené spracuvat osobné udaje podla osobitného predpisu o fyzickych
osobach, ktoré boli dotknuté ukonmi stvisiacimi s plnenim tloh finan¢nej spravy podla
tohto zakona alebo osobitné¢ho predpisu; zoznam osobnych udajov je uvedeny v prilohe.*
(§ 8 zadkona ¢.479/2009 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Ustavny sid nemodze prehliadnut znaéne vseobecny charakter vymedzenia
pravomoci dotknutych organov danovej spravy pre nakladanie s osobnymi udajmi. Medzi
priznanou pravomocou a ochranou osobnych tdajov per se existuje vztah nepriamej umery.
Cim je pravomoc organu verejnej moci disponovat’ idajmi o osobe veobecnejsia, a preto
dostupna na rozsirenie interpretaciou prava, tym vicsiu pozornost’ treba venovat’ skimaniu
podmienok, obsahu a rozsahu zverenej dispozicie a splneniu materidlnych podmienok

ochrany tdajov o osobe.

Zakladnému pravu na sukromie sa zarucuje ochrana podl'a ustavy a zaroven podla
medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ
nemoze do ochrany priznanej ¢l. 8 ods. 1 dohovoru zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to
v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.
Touto ochranou sa pravo na stikromny a rodinny Zivot priznava vo va¢Som rozsahu ako
podla tstavy. Ustava chrani sukromie, iba dokial’ ho neobmedzi zdkon; dohovor umoZiiuje

obmedzit’ sukromie iba z niektorého vyslovne uréen¢ho dovodu legitimneho zdujmu.

Clankom 8 dohovoru sa urcuje formalna podmienka ,,suladu so zakonom* a dve
kumulativne materidlne podmienky na obmedzenie prava na sukromny a rodinny zivot.
Jednou materidlnou podmienkou je ,nevyhnutnost obmedzenia v demokratickej
spolo¢nosti. Dalsou materialnou podmienkou je ochrana taxativne uréenych hodnét

vymenovanych v €l. 8 ods. 2 dohovoru.



Ustava zaru¢uje ochranu osobnych Gidajov v komplikovanom a tazko prehladom
rezime naro¢nom na vyklad. Formu, v akej mozno toto zakladné pravo obmedzit’ — zakon —
urCuje sama ustava. Materidlne podmienky ochrany osobnych udajov a poziadavku
procesnopravnej ochrany treba vyvodit’ v spojeni €l. 19 ods. 3, €l. 22, €1. 152 ods. 4 Gstavy a
s Cl. 154¢ ods. 1 tGstavy. Materidlne podmienky ochrany a procesnopravnu ochranu sa podl'a

tychto ustanoveni zarucuju ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a preto aj case-law ESIP.

Pravo na ochranu udajov o osobe podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru mozno obmedzit’, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu taxativne uréenych
zdujmov. Z tohto usporiadania materialnych podmienok mozno vyvodit, Ze materidlne
podmienky ochrany udajov o osobe v ramci ochrany priznanej ustavou su dve. Jednou
z nich je podmienka nevyhnutnosti obmedzujiceho opatrenia, zdsahu do prava na stikromie,
ktorym sa chrinia aj udaje o osobe. DalSou je podmienka legitimneho ucelu, zasahu

vykonaného z dévodu, ktory je v €l. 8 ods. 2 dohovoru taxativne uvedeny.

Ugelu ochrany udajov o osobe nezodpoveda akakol'vek generalna norma umoziujuca
organu verejnej moci, aby ziskaval a vyuzival osobné tdaje. Uéel sa napiiia az vtedy, ked’
organ verejnej moci dostane v zdkone dostatone presné a podrobné splnomocnenie
na nakladanie s osobnymi udajmi, ktoré neumozni zakladanie databdz o ¢omkol'vek
a kedykol'vek, staci, ak sa vie, na ktorom Stitnom organe. V tejto suvislosti nemozno
opomenut’ pravny nazor ESICP: ,,Vypocet vynimiek z prava jednotlivca na reSpekt k jeho
sukromnému zivotu tak, ako je uvedeny v ¢l. 8 ods. 2, je taxativny a ich vymedzenie je
reStriktivne. (Parrillo v. Italy [GC] - rozsudok z 27. 8. 2015 k staznosti ¢. 46470/11,
bod 163).

Stazovatel’ namietol, Ze v okolnostiach pripadu doslo k poruseniu jeho zékladného
prava na ochranu osobnych udajov pouzitim sledovacich technologii. Pouzitie sledovacich
technologii predstavuje zasah do sukromia (nielen v rozsahu ochrany osobnych udajov), aky
je akceptovatelny vo verejnom zaujme v rozsahu spravodlivej rovnovahy medzi ochranou,
ktora sa kazdému ma zabezpecit' v rdmci prava na sukromie, a medzi verejnym zaujmom,
ktory je natol’ko z&vazny, Ze opodstatiiuje obmedzenie prava na sukromie. Nastolenie

spravodlivej rovnovdhy medzi zdsahom do zikladného prava pomocou sledovacich
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technologii a medzi obmedzenim pouzitia sledovacich technologii je nevyhnutnou zasadou,
od ktorej nemozno upustit’ ani pri vymedzovani podmienok pouzitia sledovacich technologii

z hl'adiska ochrany ostatnych zékladnych prav a slobod.

Europsky std pre Tudské prava o pouziti informacno-technickych prostriedkov
dohl'adu Statnymi organmi spOsobom znamenajicim obmedzenie prava na sukromie
uviedol, Ze prostriedky tajného dohl'adu nad ob¢anmi, ktoré su typické pre policajny Stat, su
tolerovatel'né podl'a dohovoru, len ak st striktne nevyhnutné pre ochranu demokratickych
institucii (Klass and Others v. Germany, séria A, €. 28, bod 41). Tato vynimku podl'a ESCP
opodstatiiuju dve okolnosti: prvou je technicky pokrok zaznamenany vo vyvoji §piondznych
prostriedkov a nasledne aj v prostriedkoch kontraspiondzneho dohl'adu; druhou okolnostou
je rozmach terorizmu v Europe. V doésledku tychto okolnosti sa demokratické zriadenia
ocitaju v ohrozeni. Aby im §tdt mohol vzdorovat a ucinne predchadzat, musi mat’ moznost’
podrobit’ tajnému dohl'adu podozrivé Zivly posobiace vo sfére jeho jurisdikcie. Vzhl'adom
na to ESLCP uznal, Ze existencia pradvnej upravy, ktorou sa vytvara moznost’ uplatnenia
tajného dohl'adu nad poStovymi zasielkami a telekomunikdciami za vynimoc¢nych
podmienok je nevyhnutnd v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpenosti
a/alebo na predchadzanie nepokojom a zlo€innosti (Klass and Others v. Germany, séria A,

¢. 28, bod 41).

Technologicky pokrok prindsa stidle novSie a nenapadnejSie prostriedky, ktorymi
mozno ziskavat’ udaje o kazdej osobe pomocou sledovania v takmer dokonalom utajeni, ¢i
uz je pre verejny zaujem lahostajnd alebo ¢i je osobou na cCele Statu, a preto v strede
verejného zdujmu. Eurdpsky std pre l'udské prava pre vSetky prostriedky tajného sledovania
(telefonické odpoctvanie, priestorové odpoctvanie atd’.) aplikuje rovnaké principy bez
rozliSenia medzi jednotlivymi druhmi operativno-patracich prostriedkov (Khan v. the
United Kingdom — rozsudok z 12. 5. 2000 k staznosti ¢. 35394/97; Copland v. the United
Kingdom — rozsudok z 3. 4. 2007 k st’aznosti ¢. 62617/00. ECHR 2007-1V).

Na ucely ochrany prava na sukromny Zzivot pred pouzivanim sledovacich
prostriedkov (prostriedkov tajného dohladu) ESLP zdoraznil, Ze pravna uprava musi
vymedzit’ jasné a podrobné pravidla upravujice rozsah a pouzitie takych opatreni, urcit

minimalne poZiadavky na dlzku, spdsob ulozenia ziskanych informacii a udajov, ich
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pouzitie, pristup tretich osob k nim a ustanovit’ procedury veduce k ochrane celistvosti
a dovernosti udajov, ako aj na ich zniCenie, a to sposobom, aby jednotlivci disponovali
dostatoénymi zarukami proti riziku ich zneuzitia a svojvéle. Podl'a ESLCP ,,V kontexte
tajnych sledovacich opatreni alebo monitorovania komunikécie orgdnmi verejnej moci musi
vnutroStatne pravo poskytovat’ jednotlivcovi uriti ochranu pred svojvolnymi zasahmi
do jeho prav priznanych ¢l. 8, a to s prihliadnutim na nedostatok verejnej kontroly
anariziko zneuZzitia moci. Preto vnutroStitne prdvo musi byt dostatocne jednoznaéné
vo svojich ustanoveniach, aby osobdm poskytlo primerany navod tykajici sa okolnosti
a podmienok, zaktorych sa trady moézu uchylit k tajnym opatreniam.“ (Kopp
v. Switzerland. Rep. 1998-II, fasc. 67 - rozsudok z 25. 3. 1998, bod 64). Nevyhnutnost
disponovat’ takymi zarukami je oto véicSia, ked’ ide o ochranu osobnych udajov
podrobenych automatickému spracovaniu, najmé ak sa tieto udaje vyuZzivaju na policajné
ciele a v situécii, ked’ sa dostupné technoldgie stavaju ¢oraz komplikovanejsie. Vnutrostatne
pravo musi predovsetkym zarucit’, Ze zhromazdené idaje su skutocne relevantné a nie su
prehnané vzhl'adom na ucel, pre ktory boli zhromazdené, a ze si uschované vo forme
umoznujucej identifikaciu oséb v Case nepresahujicom nevyhnutni mieru na dosiahnutie
ucelu, na ktory boli zhromazdené (Weber and Saravia v. Germany, staznost’ ¢. 54934/00;

Liberty and Others v. the United Kingdom, staznost’ ¢. 58243/00, body 62 a 63).

Nekvalita pravnej upravy sa stala pri¢inou rozhodnutia o poruSeni dohovoru
Franciizskom, lebo prdvna uprava tohto Statu ,,primerane jasne neurcila rozsah a spdsob
uplatiiovania takychto opravneni prisluSnymi organmi” (Kruslin case, séria A, 1990, ¢. 176-
A). Rovnaké rozhodnutie urobila aj Europska komisia pre I'udské prava pri preskimani
suladu Spanielskej Upravy s ¢l. 8 dohovoru, ked’ 11. 4. 1997 vo veci Cosme Valenzuela
Contreras proti Spanielsku (staznost’ &. 27671/95) za hodnotiace kritérium oznaéila otazku,
¢i prislusné pravne ustanovenia poskytuji dostatocnu zaruku proti svojvolnym zasahom
verejnej moci, a na jej zaklade zistila, Ze Spanielske pravo nevymedzilo s nalezitou
jasnostou a presnost'ou rozsah a sposob vykonu odpocuvania. Nedefinovalo napr. kategdrie
0s0b, ktoré moZzno podrobit’ odpoctvaniu, ani kategorie pripadov, v ktorych mozno povolit
odpocuvanie, a neurcovalo ani asovy limit trvania odpocuvania, povinnost’ znicit' zvukové

zaznamy Vv pripade zastavenia konania alebo zbavenia obvinenia a pod.
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Splnenie podmienok ochrany v okolnostiach pripadu

Rozhodnutie o tom, ktoré otazky sporu a ktoré argumenty ucastnikov konania su

r 4 7 7 9 - /4 9 7 9 1Y
podstatné a relevantné, a preto sud musi na ne dat’ jasni a zretelni odpoved na ucely
rieSenia konkrétneho pravneho problému, je predurené povinnostou sudu odborne —
objektivne a nestranne — urcit’ otazky, ktoré¢ st pre rozhodnutie sporu relevantné, a preto sud
v odovodneni musi dat’ presved¢ivi odpoved’ na kazda z nich. Sud je pri vymedzovani
relevantnych otazok viazany zasadou iura novit curia, svojimi sklisenostami a znalost'ami

platnej pravnej Gpravy, ktora musi uplatnit’ v celom jej rozsahu.

Stazovatel v konani pred najvys$$im sudom tvrdenie o poruSeni svojich prav
argumentoval aj pomocou viacerych rozhodnuti ESLCP o ochrane prava na stkromny
a rodinny zivot v rozsahu, v akom sa prostrednictvom tohto I'udského prava chrania udaje
o osobe. Pravnu argumentédciu zalozeni na pravnych nazoroch ESLP bol najvyssi sud
povinny pokladat’ za taku Cast’ sporu, ktord obsahovala podstatné a relevantné argumenty
ucastnika konania, a preto bolo jeho povinnostou dat’ na ne jasné a zretelné¢ odpovede
z hl'adiska skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikacie. Najvyssi sid tak nekonal.
V odovodneni jeho rozsudku chyba vysvetlenie, ako a ¢i vobec sa v okolnostiach pripadu
splnili podmienky ochrany osobnych udajov podla case-law ESICP. Toto poruSenie prava
stazovatel'a na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako prvku ochrany zarucenej
v zékladnom prave na stdnu ochranu nie je v okolnostiach pripadu jedinym porusenim

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

V konani pred najvy$$im sudom odporca v 1. rade (finan¢né riaditel'stvo)
vo vyjadreni k stazovatelovej Zalobe okrem iného uviedol, ze navrhovatel'a v nijakom
zozname bielych koni nevedie a zadroven nemdze zodpovedat za vedenie osoby
navrhovatel'a v akomkol'vek zozname vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b) zidkona
¢. 333/2011 Z. z. Ak veduci organu verejnej moci zodpovedny za chod tohto orgdnu vratane
zabezpecenia jeho ¢innosti vyluéne v medziach zverenej prdvomoci nemé vedomost’ o tom,
ze taky zoznam vytvorili jeho pracovnici, resp. ze pouzivaji zoznam osobnych udajov

vytvorenych inym subjektom prava nasledne prevzaty od tohto organu, ocividne nejde
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o zabezpeCenie ochrany osobnych udajov na danom S$tatnom organe v kvalite, akd sa
zékladnému pravu na ochranu osobnych udajov priznava tustavou. Kriminalny turad
finan¢nej spravy v konani pred najvy$$im sudom v pisomnom vyjadreni z 30. januara 2014
(¢-9007014/1/57741/2014) okrem iného uviedol:

«Kriminalny urad nikdy nezostavoval, nezostavuje a nemad v umysle zostavovat
zoznam s ndzvom , biele kone®. Kriminalny urad, ako Stitny organ so zdkonnou
posobnostou na odhalovanie danovej a colnej trestnej cinnosti, ma pristup do viacerych
databdz, ktoré vyuZiva na uvedeny ucel. Automatizovany informacny systém financnej

spravy obsahuje susbsystém s nazvom ,,biele kone “* spracovany financnym riaditel’stvom.»

Pri zachovani pri¢innej suvislosti oboch vyjadreni je zrejmé, ze finan¢né riaditel'stvo
zhromazdilo tdaje o osobach v subsystéme nazvanom ,biele kone“, no deje sa tak
bez vedomia prezidenta finanéného riaditel'stva, ktory neméd ani moznost’ zistit’, ze taky
zoznam existuje. Tym je vyluceny aj jeho vplyv na dalSie nakladanie so sustredenymi
udajmi o osobach, a preto aj zabezpeCenie a kontrola ustavne konformného nalozenia

so vSetkymi v subsystéme zhromazdenymi tidajmi.

Najvyssi sud sa v odovodneni rozsudku sp. zn. 10 Szz 8/2014 podrobne zaoberal
procesnymi otazkami konania, no v merite veci sa vyjadril iba k namietke stazovatela,
podra ktorej k poruSeniu jeho osobnostnych tdajov nedochadza uz ich samym vedenim.

Najvyssi std o tom uviedol:

,»Najvyssi sud nemohol dat’ za pravdu navrhovatelovi v tom, zZe len vedenim udajov
o jeho osobe (¢i o podnikatelskom subjekte, v ktorom navrhovatel figuruje) zo strany
orgadnov verejnej spravy na useku spravy dani a financnej kontroly, by dochddzalo k zasahu
do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, najmd prdva na ochranu cti, dostojnosti

a prava na dobru povest. *“ (rozsudok sp. zn. 10 Szz 8/2014, s. 14).

Najvyssi sud tito okolnost’ vyhodnotil nedostatocne. Aj vedenie tidajov o osobe
organom S§tatu mdze byt v nesulade s ¢l. 22 ods. 1 ustavy, resp. s €l. 8 ods. 2 dohovoru.
V nesulade s tustavou nie je az nakladanie s tdajmi, ich postupenie dalSiemu organu

verejnej moci, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Kazdu pochybnost’ v tomto smere

14



rozptyluje case-law ESICP (Amann v. Switzerland [GC], staZznost’ ¢. 27798/95, bod 69,
ECHR 2000-I1).

Najvyssi sud v odovodnenim rozsudku sp. zn. 10 Szz 8/2014 d’alej uviedol:

. Ireba tiez zdoraznit, Ze zakonny podklad na spracuvanie osobnych udajov
danovych subjektov a dalsich osob v informacnych systémoch financnej spravy pre organy
verejnej spravy je dany, ¢o vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 122/2013
Z. z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (v zmysle ktorého
je spracuvanim osobnych udajov vykonavanie operdcii alebo suboru operacii s osobnymi
udajmi, najmd ich ziskavanie, zhromazdovanie, Sirenie, zaznamendvanie, usporadivanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie, preskupovanie, kombinovanie,
premiestinovanie, vyuzivanie, uchovavanie, blokovanie, likvidacia, ich cezhranicny prenos,
poskytovanie, spristupiniovanie alebo zverejiiovanie), ako aj z ustanovenia § 164 zakona
C. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého su spravca
dane, financné riaditelstvo a ministerstvo opravnené spracuvat osobné udaje danovych
subjektov, zastupcov danovych subjektov a inych osob podla osobitného predpisu, pricom
danovy poriadok odkazuje na zdkon o ochrane osobnych udajov. Zaroven uvedené
ustanovenie zakona opraviuje v informacnych systémoch spracuvat’ meno a priezvisko
fyzickej osoby, adresu jej trvalého pobytu a rodné cislo, ak jej nebolo pri registracii

pridelené identifikacné cislo.  (rozsudok sp. zn. 10 Szz 8/2014, s. 15).

Ustavna ochrana idajov o osobe ani ochrana, aka sa tidajom o osobe prizndva podl'a
¢l. 8 ods. 2 dohovoru a podla case-law ESLP, sa nespaja iba so silou pradvnej upravy
umoziujicej zhromazd'ovat’ udaje o osobe. Nestaci teda sama okolnost’, Ze organy spravy
dani maju zdkonom priznani pravomoc nakladat’ s udajmi o daitiovych subjektoch,
zéastupcoch danovych subjektov a d’alSich osobach. Zakon priznanim pravomoci daiiovym
organom zabezpecuje verejny zaujem na riadnom vybere dani a riadnej kontrole vyberu
dani. V sulade s ustavou a ¢l. 8 dohovoru je ochrana osobnych udajov zabezpecena riadne
az vtedy, ked’ organy verejnej moci nakladaju s osobnymi tidajmi tak, aby verejny zaujem
na dispozicii idajmi o osobe bol v sulade s ochranou, akd sa prizndva fyzickym osobam
a pravnickym osobam pred neopradvnenou dispoziciou osobnymi tidajmi na strane orgdnov

verejnej moci. Najvyssi sud zanedbal tato stranku sporu vyvolaného stazovatel'om, a teda
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neposkytol naleZiti pravnu ochranu jeho namietke o neopravnenom nakladani s jeho

osobnymi tdajmi.

Stazovatel namietol poruSenie svojho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym nakladanim s idajmi o svojej osobe pomocou sledovacich technologii.
,Sledovanie os6b a veci je prostriedok operativno-patracej ¢innosti na ziskavanie
poznatkov o pohybe a Cinnosti 0sob alebo o pohybe veci, ktoré su dolezité pre trestné
konanie a su vykonavané utajovanym sposobom technickymi alebo inymi prostriedkami
(§ 113).* (Ivor, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava : Tura edition 2006, s. 395).
Sledovanie sa uskutoctiuje spravidla na prikaz organu Stitu vydany na zdklade pisomnej
ziadosti policajta alebo prislusného organu Policajného zboru a v konani pred sudom
na pisomnu ziadost’ prokuratora. Vykon sledovania je predmetom Upravy zakonom, zaznam
vyhotoveny pri sledovani sa musi zni€it, zdznam sa pred zni¢enim nesmie skopirovat’ ani
prepisat’ do pisomnej alebo akejkol'vek inej podoby [§ 7 ods. 5 zdkona ¢. 166/2003 Z. z.
o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni

neskorsich predpisov].

Pouzitie sledovacich technologii sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vymedzuje vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch upravujicich pravne postavenie
mocenskych zloziek §tatu. Ustavny stid v okolnostiach pripadu poklada za pravne presnejsie
uvazovat o pouziti prostriedkov, metdod a postupov tajného dohl'adu. Tento rozdiel
nezbavuje stazovatela osobitnej ochrany podla dohovoru, a preto ani podla ustavy, lebo

ESLP priznal opravnenym osobam ochranu pred pouZzivanim prostriedkov tajného dohl'adu.

Ustavny sud hodnoti zdkonné vymedzenie pravomoci finanéného riaditel'stva ako
dostatocne Siroké a nejednoznacné na to, aby sa do nej extenzivnym vykladom zakona dalo
vtesnat’ pouzitie prostriedkov a postupov tajného dohl'adu. Sposob zhromazd’ovania udajov
o osobach ,bielych koni* a prdvne nejednoznacné vyuzivanie takto zhromazdenych tdajov
mozno hodnotit’ ako zdsah do zakladného prédva na ochranu osobnych udajov pouZzitim

prostriedkov tajného dohladu. Preto bolo povinnostou najvysSieho stdu preskiimat, ako
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boli v okolnostiach pripadu splnené¢ podmienky ochrany osobnych tdajov ustanovené

pred pouzitim prostriedkov a postupov tajného dohl'adu.

V spore, ktory rozhodoval najvyssi suad v konani sp. zn. 10 Szz 8/2014, podstatné
a relevantné pre uplatnenie G¢innej a efektivnej ochrany zakladného prava na sudnu ochranu
v spojeni so zakladnym pravom na ochranu sukromia v rozsahu ochrany osobnych tudajov
boli otazky, ¢i

- je legitimne viest zoznam bielych koni (teda ¢i je legitimne zhromaZzdovat
a usporiadavat udaje o osobach na ucel, pre ktory sa vedie zoznam bielych koni),

- konajuce organy Statu maju pravomoc viest’ predmetny zoznam,

- pravna Uprava, podl'a ktorej sa zoznam bielych koni vedie, ma kvalitu predpisanu
dohovorom a ustavou, teda ¢i organy Statu

(1) aplikovali pravnu upravu, ktorej kvalita zarucovala obmedzenie ustavnej ochrany
osobnych udajov iba z legitimnych dovodov,

(11) aplikovali pravnu Upravu, ktora zaru¢uje obmedzenie ustavnej ochrany osobnych
udajov iba po uréeny cas,

(111) aplikovali pravnu Gpravu, ktora umoziiuje sudny prieskum obmedzenia Gistavne;j
ochrany osobnych udajov,

- zoznam bielych koni sa vedie v sulade s platnou pravnou tupravou,

- zaradenie konkrétnej osoby (Zalobcu) do tohto zoznamu je legitimne.

Stazovatel’ podal zalobu, ktorou namietol poruSenie ochrany tidajov o svojej osobe
(o svojej podnikatel'skej ¢innosti) z dovodu porusSenia viacerych prvkov implikovanych
v prave na ochranu osobnych udajov a poziadal najvyssi sud, aby mu zabezpecil ich
ochranu vydanim zdkazu obom odporcom viest ho v zozname bielych koni alebo v inom
obdobnom zozname, a zaroven poziadal sid, aby ulozil odporcom odstranenie zdznamu
o stazovatelovi v zozname bielych koni. Stazovatelove poziadavky boli v pri€innej

suvislosti s pravom, o ktorého ochranu sa uchadzal.

Povinnost'ou najvyssieho sudu bolo preskiumat’ v celom rozsahu dévodne uplatnene;
pravnej argumentacie, o tejto argumentacii rozhodnat’ a v odévodneni rozhodnutia riadne

vysvetlit’, €1 organy spravy dani reSpektovali ochranu osobnych tidajov, ktoru st'azovatel'ovi
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zarucuje ustava a dohovor. V okolnostiach pripadu sa najvyssi sud nevyrovnal so splnenim
prevaznej vacsiny z podmienok vyznamnych pre dodrzanie zakladného prava stazovatela
na ochranu jeho osobnych udajov. Taky postup sudu je nezlucitelny s ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, je jeho popretim. Ustavny std preto rozhodol o poruseni tychto

oznacenych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu.

Ustavny sid d’alej konstatuje, e zistené nedostatoéné skumanie a zodpovedanie
rozhodujicich otdzok najvysSim sudom suvisiacich s predmetom ochrany, ktorymi je
ochrana osobnych udajov, vratane zabezpec€enia u¢innej ochrany uchovavanych udajov pred
rizikom zneuZitia, ako aj pred akymkol'vek nezakonnym pristupom a kazdym nezakonnym
pouzitim tychto udajov, vychadzajic z povahy tohto sporu, kde preukazate'ne nebola
dostatone zabezpeCena ochrana tychto osobnych udajov zo strany orgdnov financ¢ne;j
spravy, ustavny sud dospel k zaveru o porusSeni prava na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim

najvyssieho sudu.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava v zmysle ¢l. 22 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konstatuje, ze predmetnym ¢lankom ustavy sa zdorazinuje jeden aspekt ochrany,
a tym je pohyb, resp. prenos chranenych hodnét stikromia, ktorému sa poskytuje ochrana,
ako aj tajomstvo pisomnosti. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze predmetom sporu nebolo
tvrdenie, ze v ramci prenosu, resp. pohybu dat (osobnych udajov, pozn.) doslo k poruSeniu
ochrany tychto dat, ale ze samotné vedenie a pouzivanie zoznamu bielych koni organmi
finan¢nej spravy je rozpore s namietanym porusenim oznacenych prav, okrem inych aj
zakladnym pravom v zmysle ¢l. 22 ods. 2 ustavy, a to aj napriek tomu, Ze tento zoznam nie
je verejne pristupny. Ked'ze Gstavny sud nezistil relevantni suvislost’ medzi namietanym
porusenim oznaceného ¢l. 22 ods. 2 Ustavy a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu,

staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel v staznosti neuplatnil pravo na primerané finan¢né zadostucinenie
za porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu ani za poruSenie zdkladného prava
na stkromie ¢i na ochranu osobnych tidajov. Ustavny sud sa preto priznanim primeraného

finan¢éného zadost'u¢inenia st’azovatel'ovi nezaoberal.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastpenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 355,72 €.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a narok aj na nahradu rezijného pausalu 8,39 € za dva ukony podla vyhlasky
vykonané v roku 2015. Pravny zastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena a ndhrady zvySuju za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 18 ods. 3

vyhlaSky o dail z pridanej hodnoty v sume 29,64 €.
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Stazovatelom uplatnend suma trov konania sa zhoduje so sumou vypocitanou
ustavnym sudom, preto Ustavny suad priznal stazovatelovi uhradu trov konania

v pozadovanej sume.

Priznant hradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zéstupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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