SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 553/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015

predbezne  prerokoval  stamost [ NS N NN B H

zastupeného advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 19, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 601/2013 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta

2015 dorucena staznost’ ||| GGG T ((:lcj len ,.stazovatel*),

vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych



prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 601/2013 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*). St'aznost’ bola podana na postovu prepravu 26. augusta 2015.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplynulo, Ze napadnuté konanie zacalo na zaklade
navrhu stazovatel'a doruceného okresnému sudu 5. novembra 2013, ktorym sa stazovatel

domadhal proti odporcovi — Bytovému druZstvu so sidlom v -, ]

B zrusenia rozhodnuti schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na _ Stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému stdu
26. februdra 2014 poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a tiez o nariadenie
predbezného opatrenia. Ked’Zze stazovatel’ bol toho nazoru, Ze okresny sud v napadnutom
konani sposobuje zbytocné prietahy a kona neefektivne, podal 14. jala 2014 predsednicke
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Podpredsednic¢ka okresného stidu vo svojom
stanovisku z 11. augusta 2014 uviedla, ze staznost na prietahy v konani povazuje
za neopodstatnent, pretoze z prehl'adu ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva,
ze okresny sud vo veci kona plynulo, pricom dospel k zdveru, ze ndvrh stazovatela
na zadatie konania, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia nespinali naleZitosti

navrhu.

3. Stazovatel namieta, Ze napadnuté konanie nie je ku dilu podania ustavnej
staznosti pravoplatne skonfené a nebolo vydané ani navrhované predbezné opatrenie.
Stazovatel v odovodneni st’aznosti blizSie uviedol:

,»Skutocnost, ze Okresny sud v Trnave od podania navrhu Zaloby, zo dna 03.10.2013
ma vyzval na odstranenie vad podania az po uplynuti takmer 8 mesiacov, pricom nekonal
o navrhu na predbezné opatrenie a tak k dnesnému dinu od podania ndavrhu Zaloby...
uplynula lehota viacej ako 23 mesiacov, pocas ktorej doby boli ukoncené vsetky prdce
na obnove sporného bytového domu, vyvolava u mna dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory

napriek vyuZitiu vSetkych dostupnych prostriedkov ndapravy nadalej pretrvava.



Predmet namietaného konania pritom nie je ani fakticky tak zloZity, aby objektivne
podmienoval dlhsiu dobu na pripravu konania. ...

Necinnostou a neefektivnym konanim sudu som utrpel financnu majetkovu aj
nemajetkovu ujmu...

Vzhladom na odstup od podania navrhu zaloby na sud a primeranej lehoty, v ktorej
mal sud o mojom ndavrhu rozhodnut, mozno celkovii majetkovii uyjmu a aj nemajetkovu ujmu

stanovit na sumu 10.000.- EUR. “*

4. Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na dalSie konanie
a vydal tento nélez:

1. Okresny sud v Trnave v konani pod sp. zn.: 19C/601/2013-9 porusil zakladne
pravo | N .« prerokovanie veci efektivne a bez zbytocnych sudnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie
veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. I ) izndva primerané  financné zadostucinenie v sume
10.000 EUR, ktoré mu je Okresny sud v Trnave povinny zaplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit advokatovi trovy pravneho zastupenia

¢

pred ustavnym sudom.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 601/2013.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udskeé
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

10. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejne] moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna

situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ porusoval oznacené zékladné



pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaju

(napr. IL. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

11. Podla svojej ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu podra ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a tieZ pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zdkladného pradva oznadenymi organmi verejnej] moci (v danom pripade
okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ bola staznost’ doruc¢end ustavnému
sudu, uZ nemohlo dochddzat k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zdkladné¢ho prava,
ustavny sud staznost’ v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

12. Jednou zo zakladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
totiz to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. Ustavny sud z priloh staznosti a v stiéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze okresny
sud po doruCeni navrhu 21. janudra 2014 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatel' podanim dorucenym okresnému sudu 26. februara 2014 poziadal
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a tiez o nariadenie predbezného opatrenia.
Okresny sud uznesenim z 27. juna 2014 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
navrhu na zacatie konania, ako aj navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud
v suvislosti s ndvrhom stazovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov vyzval
stazovatel’a na preukédzanie jeho osobnych a majetkovych pomerov a zistoval, ¢i stazovatel
pobera socialne alebo dochodkové davky a v akej vyske. Stazovatel’ 1. augusta 2014 dorucil
doplnenie navrhu na zacatie konanie. Uznesenim z 11. decembra 2014 okresny stid rozhodol

o nepriznani oslobodenia stazovatel'ovi od sudnych poplatkov. StaZovatel podal proti



oznacenému uzneseniu okresn¢ho sudu odvolanie. Z dovodu st'azovatelom podaného
odvolania okresny sud 2. juna 2015 predlozil spis Krajskému sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sad“) na rozhodnutie o odvolani. Staznost’ stazovatela namietajlica postup
okresné¢ho sudu v napadnutom konani bola tGstavnému sudu dorucend 31. augusta 2015,

resp. podana na poStovu prepravu 26. augusta 2015.

14. S prihliadnutim na uvedené moZno konStatovat’, Ze v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu okresny stid nemohol podniknat’ Ziadne kroky na odstranenie stavu pravne;j
neistoty stazovatel'a v napadnutom konani, ked’Zze v tom Case uz bolo o navrhu stazovatela
na oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodnuté a spis sa uz nenachadzal v dispozicne;j
sfére okresného sudu, kedze 2. juna 2015 bol predlozeny krajskému sidu na ucely
rozhodnutia o opravnom prostriedku. Predlozenim spisu odvolaciemu sidu spolu
s opravnym prostriedkom stazovatel’a okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané
a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a v konani pred sidom prvého
stupfia v suvislosti s navrhom stazovatela na jeho oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Okresny sud tak v Case podania ustavnej staZnosti v napadnutom konani uz
nemohol porusSovat’ zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ani jeho pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou staznost’ou v case,
ked” porusenie oznaené¢ho zakladného prava na vSeobecnom sude, ktory oznacil
za UcCastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym stdom nebolo
spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu

zaruéenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis 1. US 6/03).

16. Navyse, ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka napadnutého konania
od prijatia ndvrhu stazovatel'a okresnym stidom 5. novembra 2013 az po predlozenie veci
krajskému sidu 2. jana 2015 v kontexte vSetkych tkonov, ktoré okresny sud vykonal
v suvislosti s procesnymi navrhmi stazovatela, sama osebe nesignalizuje, Ze by
v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznafenych prav

stazovatela. Postup okresného sudu v napadnutom konani moZzno hodnotit’ nanajvys ako



ojedinely prietah, ktory nedosahuje intenzitu zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v Cl. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. V pripade, ak ustavny sud zisti, Zze postup vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II1. US 24/04, 11. US 372/06).

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

18. Ustavny sud v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby stazovatel v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej

dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému sidu novu staznost’.
19. KedZze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tychto navrhoch

stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



