SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 384/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEE T
B -ostipenej advokatom JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, Mlynska 28, Kosice, proti
uzneseniu Okresného stdu Presov €. k. 15 C 54/2020-133 z 28. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 14.jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alsie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 54/2020 bolo rozhodovanie o zalobe Zzalobcu Allianz —
Slovenské poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700 (dalej len ,,7alobca®),
proti stazovatel'ke v postaveni zalovanej o zaplatenie sumy 6 336, 71 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud rozhodol platobnym rozkazom €. k. 15 C 54/2020-55 zo 7. oktobra 2020.

4. Stazovatel’ka proti platobnému rozkazu podala 12. novembra 2020 odpor, v ktorom neuznala
uplatneny ndrok zalobcu, a zaroven podala navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol ziadost stazovatel’ky o odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatel’ka



nepreukdzala skuto¢nost’, ze by bola povinna zotrvat v domacej izolacii pocas plynutia lehoty
na podanie odporu. O pravnu pomoc mohla poziadat’ aj inou formou ako osobne. Iny postup by
neprimerane zasiahol do pravneho postavenia zalobcu, ktory marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu ziskal exeku¢ny titul. Odpustenie zmeskania lehoty je mimoriadnym tkonom studu.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatelka podala tuto tustavnu staznost,
v ktorej argumentuje, Zze vobdobi dorucenia platobného rozkazu stazovatelke bola
v Slovenskej republike mimoriadne nepriaznivd pandemickd situacia v suvislosti s vyskytom
ochorenia COVID-19, ked” bol obmedzovany vol'ny pohyb 0sob bez ohl'adu na potvrdenie tychto
obmedzeni u jednotlivych 0s6b ur¢itymi dokladmi.

7. Pripadné porusenie tychto obmedzeni bolo spojené aj s moznymi represivnymi postihmi osob,
ktoré nedodrzia protipandemické opatrenia.

8. Za tejto situdcie by $tat mal zohl'adnit’ mimoriadnost’ situacie a kompenzovat’ pripady, ked’ osoba
zmeska riadne uplatnenie svojich prav.

9. Stazovatel’ka v obdobi konca lehoty stanovenej na podanie odporu proti platobnému rozkazu
musela zotrvat' v domadcej izolacii pocas 10 dni v zmysle bodu 7 usmernenia hlavného hygienika
Slovenskej republiky v stvislosti s ochorenim COVID-19 spdsobenym koronavirusom SARS-CoV-
2 ¢. OE/791/108782/2020 z 8. septembra 2020.

10. Podl'a uvedeného usmernenia bola staZzovatel'’ka povinna dodrzat’ izolaciu v doméacom prostredi
bez ohl'adu na to, ¢i mala doklad o pozitivite na ochorenie COVID-19 alebo nie, resp. bez ohl'adu
na existenciu iného dokladu, ktory by tito skuto€nost” preukazoval. V tom case nevyhnutnost’
a povinnost’ osoby zotrvat' v izolacii v doméacom prostredi nepotvrdzoval Ziaden organ ani ina
pravnicka osoba ¢i fyzicka osoba. V pripade porusenia tejto povinnosti by sa staZzovatel’ka vystavila
moznému represivnemu postihu. Vzhl'adom na tento objektivne dany stav v tej dobe nie je mozné
od stazovatel’ky spdtne pozadovat' predlozenie dokazu, ktory objektivne neexistuje a nebolo ho
mozné ani objektivne v danom cCase ziskat, ako to vyZadoval okresny sud.

11. Samotné prijatie odporu stazovatel'’ky neznamena, ze zalobcovi by bolo znemoznené priznanie
nim uplatiiovaného naroku. Prijatie odporu st’azovatel’ky by sposobilo vo svojich dosledkoch len to,
ze tento uplatneny narok bude predmetom riadneho sudneho konania (na rozdiel od skratenej formy
konania o vydanie platobného rozkazu). V tomto smere nie je mozné preto hovorit o zdsahu
do prévnej istoty zalobcu, ktory by bol zjavne neprimeranym vo vztahu k dévodom, pre ktoré
stazovatel’ka pozadovala vyhoviet’ jej ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39



zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Napadnuté uznesenie stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné, ked’ze jej Ziadost’
o odpustenie zmeskania lehoty bola okresnym sidom zamietnutd aj napriek tomu, Ze podla jej
nazoru bola dovodna, ¢im doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

14. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

15. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na suidnu ochranu s pradvnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Ustavny std teda skiimal, ¢ sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu
¢. k. 15 C 54/2020-133 z 28. marca 2022 s Gstavou a dohovorom.

17. Z napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domahala na zdklade
ziadosti odpustenia zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu z dévodu, Ze
dodrziavala obmedzenia suvisiace s ochorenim COVID-19 stanovené usmernenim hlavného
hygienika, v dosledku ¢oho doSlo zjej strany k zmeSkaniu lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu.

18. Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze podla zakona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpetnej nakazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, ktory v pdvodnom
zneni nadobudol ucinnost’ od 27. marca 2020 (v zneni zadkonov ¢. 92/2020 Z. z., ¢. 155/2020 Z. z.,
€. 421/2020 Z. z., ¢. 9/2021 Z. z.) podl'a § 1 uc¢inného od 27. marca 2020, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sikromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude,
ktorych uplynutim by doslo k preml¢aniu alebo zaniku prava, podla pism. a) v case odo dna
ucinnosti tohto zékona do 30. aprila 2020 neplynu, podl'a pism. b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020
do dna ucinnosti tohto zédkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti G¢innosti tohto
zakona. Podl'a § 8 uc¢inného od 19. januara 2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na stude, ktorych uplynutim by
doslo k premlcaniu alebo zaniku préva, podl'a pism. a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona
do 28. februara 2021 neplynu, podla pism. b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dita u€innosti
tohto zdkona, sa neskonc¢ia skor ako za 30 dni po nadobudnuti UCinnosti tohto zakona
(bod 11 napadnutého uznesenia).

19. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze s poukazom na uz uvedenu upravu,
podl’a ktorej sa spocivanie procesnej lehoty na podanie odporu na obdobie od dorucenia platobného
rozkazu stazovatel’ky 14. oktobra 2020 do podania odporu 12. novembra 2020 nevztahuje, ako aj



na skuto€nost, ze stazovatel’ka nijako nepreukazala, ze by bola povinna zotrvat’ v domécej izolacii
uz pred tym, ako bola pozitivne testovana na ochorenie COVID-19 (teda 7. novembra 2020),
pricom lehota na podanie odporu uplynula 30. oktéobra 2020 (¢o je o 8 dni skodr), nepovazoval
za spravodlivé odpustit’ stazovatel'ke zmeskanie lehoty (bod 15 napadnutého uznesenia).

20. Okresny sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti d’alej konstatoval, ze o pravnu pomoc
mozno advokata poziadat’ aj inou formou ako osobne — e-mailom, telefonicky a pod. Okresny sud
nepovazuje za spravodlivé odpustit’ stazovatel'ke zmesSkanie lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu, ked’ze by to neprimerane zasiahlo do pravneho postavenia zalobcu, ktory
marnym uplynutim lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu ziskal exekucny titul.
Odpustenie zmeskania lehoty je mimoriadnym ukonom sudu, pretoze sa nim narusuje pravna istota
ostatnych ucastnikov. Ospravedlnitelné dovody zmeskania lehoty mdézu byt rozmanité (zivelna
pohroma, nehoda, néhla choroba, zdvazné rodinné komplikacie) s podmienkou, ze ich dosledkom
bolo vylic¢enie moznosti urobit’ ukon (bod 15 napadnutého uznesenia).

21. Okresny sud uzavrel, Ze ked’Ze nejde o ospravedlnitelné dovody zmeSkania lehoty, rozhodol
tak, Ze ziadost’ stazovatel’ky o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému
rozkazu €. k. 15 C 54/2020-55 zo 7. oktobra 2020 zamietol (bod 16 napadnutého uznesenia).

22.V suvislosti so stazovatel’kou naformulovanymi némietkami arbitrarnosti atakujicimi
odovodnenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu ustavny sud uvadza, ze arbitrarnost’ a zjavnd neodovodnenost’
rozhodnuti v§eobecnych sudov je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov
a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou
jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobilad porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

23. Po preskiimani relevantnych casti napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
konStatuje, ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatel'ky nezistil. Smerodajnym
zakonnym ustanovenim upravujicim podmienky, za ktorych kumulativneho splnenia stid odpusti
zmeskan zdkonnu lehotu, bol § 122 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov. Zmyslom tohto ustanovenia je ochrana prav strany sporu. Zaroven ide
o mimoriadny ukon, pretoZe odpustenim zmeskania lehoty sa narsa pravna istota sporovych stran,
ktorych sa rozhodnutie (v okolnostiach veci platobny rozkaz) tyka. Posudenie ospravedlnitelnosti
dévodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskali zakonnu lehotu, je plne
v dispozicii vSeobecného sudu a dovod sa vzdy posudzuje podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.
Préavna tprava inStruuje, ze nadvrh na odpustenie zmeskania lehoty je potrebné podat’ zaroven so
zmeSkanym utkonom v lehote pétnéstich dni po odpadnuti prekdzky a je v nom potrebné uviest
okrem dovodu zmeskania lehoty aj skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze je podany v uvedenej
péatnastdiovej lehote. V pripade absencie tychto nélezitosti sud navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty nevyhovie (IV. US 405/2021).

24. Ustavny sud uzatvara, zZe v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim okresného
sudu doslo k poruseniu oznacCenych prav stazovatel'ky. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze



okresny sud sa vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatel'ky. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavdaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ky nedosSlo z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatelka formulovala
vo svojom podani, posudil okresny sud materidlnym spdsobom, teda podl'a ich skuto¢ného obsahu,
konfrontoval ich so zdvermi vSeobecnych sudov, z ¢oho vyvodil, Zze nejde o ospravedlniteI'né
dovody zmesSkania lehoty, a preto ziadost' o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu zamietol.

25. Na zéklade dosial’ uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze okresny sud st'azovatel’ke primeranym
spdsobom vysvetlil podstatu pravnej upravy aplikovanej v jej veci. Ustavne konformnym spdsobom
reagoval na vSetky namietky vznesené stazovatelkou v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu, pricom jeho uvahy vyplyvajice z napadnutého uznesenia reSpektovali zdkonné
limity. Oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sidu preto mozno povazovat
za ustavne akceptovatelné. Ustavny sud preto nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ni¢, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti, pre ktoré by mohlo byt povazované za ustavne nekonformné.

26. Okresny sud sa snamietkami stazovatel’ky vysporiadal Ustavne udrzatelnym sposobom.
Z Gstavnou staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatelka
nepreukazala, ze bola povinna zotrvat' v domacej izolécii uz pred tym, ako bola pozitivne testovana
na ochorenie COVID-19, a o pravnu pomoc mohla advokata poziadat’ aj inou formou ako osobne
az tohto dovodu bolo namieste zo strany okresn¢ho sidu zamietnut’ jej Ziadost o odpustenie
zmeskania lehoty. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa sprdvnym ndzorom okresného sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

27. Za zjavne neopodstatnenu Ustavni staZznost moZno povazovat takl, pri ktorej predbeZznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

28. Ak okresny sud Ustavne konformnym a akceptovateI'nym spdsobom dospel k ndzoru, Ze nejde
o ospravedlniteI'né dovody zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, pricom
vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, atento ndzor nebol
ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvol'ny (a teda istavne neudrzatel'ny), je zjavné, Ze absentuje
akdkol'vek pricinna suvislost medzi uznesenim okresného stdu aoznaCenymi pravami
stazovatel’ky.

29. Pretoze v danom pripade okresny stud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiiceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnené namietky atakujuce arbitrarnost napadnutého
uznesenia s zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuju existenciu pricinnej stvislosti s moznym
porusenim jej prav podla ustavy a dohovoru. Z uvedenych dévodov tstavny sud Gstavna staznost’



stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti

30. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a z dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v istavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



