SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 392/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Mgr. Lenky Vilhanovej, advokatky,
Partizanska 2, Bratislava, zastipenej Mgr. Petrom Vilhanom, advokatom, BukureStska 3,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava I sp. zn. B5-3T/9/2020 z 15. novembra 2024
v spojeni s uznesenim z 8. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 13. juna 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prava na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
rozhodnutiami vSeobecného sudu oznacenymi v zdhlavi uznesenia, ktoré navrhuje zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie mestskému sudu, ako aj priznat’ jej finan¢né zadost'u€inenie vo vyske
250 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti, pripojenych rozhodnuti a ostatnych listin vyplyva, ze stazovatelka bola
opatrenim mestského sudu sp. zn. B5-3T/9/2020 zo 6. septembra 2024 ustanovena za obhajcu
na zastupovanie odsudené¢ho | v trestnom konani. Po pravoplatnom skonceni konania si
uplatnila trovy obhajoby v celkovej vyske 267,64 eur za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava obhajoby 6. septembra 2024, nahliadnutie do spisu 11. septembra 2024, verejné
zasadnutie 19. septembra 2024). Mestsky sid wuznesenim sp. zn. B5-3T/9/2020
z 15. novembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie vyssej sudnej uradnicky*) priznal stazovatel’ke odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 163,33 eur. VysSia sudna
uradnicka uviedla, ze stazovatel'kou uplatnena vyska trov nie je v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska™), ked
pre vznik naroku za ukon pravnej sluzby podl'a § 14 ods. 1 pism. a) je potrebné kumulativne splnit’
tri nalezitosti — prevziat’ obhajobu, vykonat’ prva poradu s klientom a Stadium spisového materialu.
Citovala cCast uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost 11/2023
z 30. aprila 2013. Odkazovala na povinnost’ obhajcu oboznadmit' sa aj s obsahom spisového
materialu, aby bolo riadne zabezpe¢ené pravo obvineného na obhajobu (I. US 666/2014). Poukazala
aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 90/2010, v zmysle ktorého
odmena za ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky zahfnia aj stadium spisu ako
neoddelitelni stcast’ pripravy obhajoby. S prihliadnutim na uvedené bol uplatneny ukon
., nahliadnutie do spisu 11. 9. 2024 subsumovany pod ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava
obhajoby vratane prvej porady s klientom.

3. Proti uzneseniu vyssej sudnej tradniCky podala st'azovatel'ka staznost’, ktora bola zamietnuta
uznesenim sp. zn. B5-3T/9/2020 z 8. aprila 2025 (d’alej len ,,uznesenie sudcu*) podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Sudca nespochybnil, ze ukon ,, nahliadnutie do spisu“ podla § 14
ods. 1 pism. c) vyhlaSky je samostatnym ukonom, avsak nie ak je vykonany po prvykrat. Stotoznil
sa s nazormi uvedenymi v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 2Tost 11/2023 z 30. aprila 2013,
uzneseni Gstavného sadu sp. zn. I. US 666/2014 z 28. oktobra 2014 a v stanovisku trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 90/2010. Aby bol mozny riadny vykon obhajoby, obhajca je
povinny oboznamit sa nielen so stanoviskom svojho klienta k uvedenej trestnej veci, ale aj
s obsahom spisového materialu, aby bolo riadne zabezpecené pravo obvineného na obhajobu. Bez
vykonania tychto ukonov je nemyslitelné, Ze bude zabezpeceny vykon vSetkych prav obvineného
riadne. Porada s obvinenym a Stadium spisu st neoddelitelnou sucastou pripravy obhajoby.
K st'azovatel'’kou odkazovanému uzneseniu Okresného sudu Trencin, pracoviska Povazska Bystrica
sp. zn. 4Nt/24/2024 z 12. augusta 2024 sudca uviedol, Ze neriesi problém, na ktory sa staZzovatel’ka
stazuje. Napriek tomu, Ze , nahliadnutie do spisu“ sa nachadza v § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky
samostatne, sud prvé nahliadnutie do spisu obhajcom povaZzuje za esencidlne v ramci prevzatia
a pripravy obhajoby z dovodu naStudovania veci.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Sudca sa nevyjadril k druhému stazovatelkou predlozenému rozhodnutiu. Odovodnenie
nemozno nazvat inak ako svojvolné, nedostatocné, nepreskiimatelné, arbitrdrne a rozporné
s oznacenymi cClankami ustavy. Stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu nie je
v stucasnosti aplikovatelné na predmetny pripad, pretoze bolo vydané pred G¢innost'ou vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 391/2023 Z. z., ktorou sa meni a dopliia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,shovela vyhlasky*), teda za podstatne odliSnej pravnej Upravy, ktora nepoznala ,ucast pri
nahliadnuti (nazreti) do spisu“ ako samostatny tkon. Prave z dovodu odstranenia pochybnosti

o ucelnosti takéhoto ukonu bol tento druh tkonu vo vyhlaske novelizovany.

5. Z vyhlasky Ziadnym spdsobom nevyplyva, Zze by § 14 ods. 1 pism. c) bol pouzitelny iba
na pripadné ,,d’alSie nahliadnutie” do spisu nasledujice po nahliadnuti pri prevzati a priprave



zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom. Takyto zamer by zadkonodarca bol
premietol do jej zdkonného znenia. Ak tak neurobil, je zrejmé, ze sledoval ucel priznat’ odmenu aj
za prvotné nahliadnutie do spisu. Nahliadnutie do spisu je opodstatnené prave po prevzati veci, ked’
sa obhajca musi oboznamit’ s tym, ¢o je obsahom spisu do prevzatia veci, a na to mu zdkonodarca
ustanovil novi odmenu. Po prevzati veci si obhajcovi uz pisomnosti spravidla dorucované, preto
neskor§ie nahliadanie do spisu by nemuselo spifiat’ podmienky hospodarnosti (s vynimkou
pripadov, ked je do spisu zabezpecené velké mnozstvo dbokazov tesne pred pojednavanim ci
vysluchom, ¢i pripadov spojenia veci a iné). Podla suc¢asného znenia vyhlasky prichddza do uvahy
uplatnenie si tkonu prevzatia a pripravy zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom
a bez ohl'adu na ¢asovi nadviznost’ aj ukonu casti pri nahliadnuti do spisu.

6. Vyhodnotenie nahliadnutia do spisu ako tkonu, ktorému neprinalezi odmena, pokial’ je vykonany
v trestnej veci po prvykrat, je Uplne svojvolné, formalistické, rigidné a straca akukol'vek logiku
a oporu v platnej pravnej uprave a skutkovom stave. Mestsky siid navySe v obdobnych veciach
rozhoduje tak, Ze priznava nahliadnutie do spisu ako samostatny tikon pravnej sluzby. Mestsky sud
nespochybiiuje, ze by stazovatel'ka dany ukon redlne vykonala, a bez opory v pravnej uprave
uvadza, ze zait odmenu nemoze priznat’, lebo je vykonany prvykrat. Takato interpreticia pravnej
normy popiera samotny ucel a zmysel ukonu pravnej sluzby aj ucel povinnej obhajoby. Takato
svojvola mestského sudu ivlastny vyklad pravnej normy hraniCia s ,,denegatio iustitiae“, st
Gistavne neudrzatelné, arbitrarne a zjavne neoddvodnené. Uginky interpreticie noriem su tak
nezluciteI'né s Gstavou.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (hoci
v petite stazovatel’ka uvadza pravo na inll pravnu ochranu uvedené v rovnakom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
z odovodnenia je zrejmé, ze namieta poruSenie prava na sudnu ochranu) a prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozhodnutiami mestského sudu v stvislosti s nepriznanim trov obhajoby
za ukon ,, nahliadnutie do spisu“.

I11.1. K uzneseniu vyssSej sudnej aradnicky:

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod mdze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’” odmietnut’ z doévodu nedostatku prdvomoci na jej
prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Na preskiimanie uznesenia vysSej sudnej tradnicky bol v konani o staznosti podl'a Trestného
poriadku prisluSny sudca mestského sudu, ktorého pravomoc predchddzala prdvomoci ustavného
sudu, a preto bola ustavnad staznost’ v Casti namietajicej poruSenie zakladnych prav uznesenim
vysSej sudnej uradniCky odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K poruseniu zdkladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L. 20 ods. 1 dstavy uznesenim
sudcu:

10. Ustavny std je nezavislym sGdnym organom ochrany uUstavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vseobecného sudu, ani
jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak
by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05).

11. Arbitrarne rozhodnutie vSeobecnych siidov znamena najmi (i) extrémny nestlad pravnych
zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom
nestulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury bez toho, aby boli dostato¢ne
uvedené dovody, na =zdklade ktorych sid odmietol stabilizovani vykladova prax),
(111) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktoré je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatel'ného
raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové
zavery (1. US 413/2018).

12. O svojvolné uplatnenie prava pojde napr. vtedy, ked’ v Ziadnom pripade nemoZzno za pouzitia
Standardnych technik vykladu a aplikdcie pravnych noriem dospiet’ pri jasnom a s ohladom
na obsah 1 ucCel pravne] normy jasne interpretovatelnom a bezrozpornom zneni pravnej normy
k takym zaverom o jej aplikovatelnosti alebo neaplikovatel'nosti na dokazany pravny a skutkovy
stav, ktoré zvoli sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského sudu v dotknutom
rozhodnuti (porov. m. m. nalez Gistavného stidu sp. zn. II. US 262/2019, body 14.5 a 14.8). Musi ist
zarovenn vzhladom na vSetky pravne a skutkové okolnosti konkrétnej veci o zjavne nelogicku
atextu a ucelu pravnej normy odporujicu (ne)aplikiciu alebo interpretaciu pravnej normy [t. j.
nepdjde o pripady, ked’ sa konajici sud legitimne pokusi o analdgiu iuris alebo analdgiu legis, resp.
o sudcovské dotvéranie prava z dovodu medzier v zadkone (lacunae legis) a na ucely dostatia zdkazu
denegatio iustitiaea apod., pozri nalezy ustavného stdu sp. zn. II. US 46/2015 alebo
1. US 111/2015].

13. Ustavny std k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46
ods. 1 tustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlisnost
(IV. US 195/07).



14. Vo vztahu k namietkam stazovatelky ustavny sid v sulade so svojou stabilnou judikatirou
v prvom rade poukazuje na skutoCnost’, ze rozhodovanie o néhrade trov konania je integralnou
sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit zdkladné pravo ucastnika konania na sadnu ochranu, resp. jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre udské prava
z23.9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného irska).

15. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika
trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickii povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m. m.
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, TV. US 583/2018). To viak ale neznamena, Ze
takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k porusSeniu prav stazovatelov. Otazka néhrady trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvizného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostato¢ného odévodnenia vydaného rozhodnutia.
Takyto postup vSeobecného sudu nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom dosledku
zasah do zakladného prava ucastnika (II. US 634/2015).

16. Ustavny std teda skumal, &i sa mestsky siad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristapil k preskimaniu zlucitelnosti uznesenia sudcu, ktoré posudzoval
v spojeni s uznesenim vyssej stidnej uradnicky (IV. US 350/09), s Gistavou.

17. Namietku nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia ustavny sid nepovazuje za dovodnu, pretoze sudca
mestského sudu sa vyjadril k podstatnym otdzkam, ktoré boli predmetom jeho rozhodovania
v staznostnom konani, konkrétne k moznosti priznania vycislenej tarifnej odmeny za samostatny
ukon pravnej sluzby tykajuci sa nahliadnutia do spisu. Sudca zrete'ne a verne zhrnul st'aZnostné
namietky a uviedol na nich konkrétnu odpoved’. Uvahy sudcu ustavny sud povazuje za spitne
preskimatelné a nezistil nedostatky ¢i medzery v myslienkovom postupe mestského stdu
z hl'adiska racionality a logickej nadvdznosti zaverov.

18. K staznostnym namietkam o arbitrarnosti pravnych zaverov treba uviest’, Ze tlohou tstavného
sudu nie je vyklad podastavnych noriem, ale len skiimanie, ¢i sa tieto normy nevylozili sposobom,
ktory je arbitrarny alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani
obsahu takychto pravnych uprav (IL US 348/08, I11. US 505/2022, III. US 539/2024). Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavnopravny prieskum sa obmedzuje na otazku, & v konani
pred vSeobecnymi stidmi nedoslo k zjavnému omylu, v tomto pripade pravnemu omylu, a teda ¢i
proces posudzovania nebol postihnuty takou vadou, ktord by mala za nésledok vyvodenie takého
pravneho zéaveru, ktory by bol extrémne nelogicky alebo arbitrarny, a preto Gstavne neudrzatelny.



19. Podl’a zistenia ustavného sudu mestsky sud formuloval zrozumiteI'nym spdsobom svoj pravny
nazor, ze nim odkazované prdvne pramene su aj pri aktudlne u¢innom zneni vyhlasky nad’alej
aplikovatel'né pre ucely priznania odmeny za tkon podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky a sti€asne ze
advokat ma narok za ukon nahliadnutia do spisu, ak ide o d’alSie (v poradi druhé, tretie a pod.)
nahliadnutie do spisu. Zo strany mestského sudu ide (kvazi) o teleologicku redukciu, ked’ vyznam
vSeobecne formulovanej normy uvedenej v § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky [odmena vo vyske... patri
za ukon pravnej sluzby ucast’ pri nahliadnuti do spisu... a to za kazdé dve hodiny...], ktorej znenie
by aj podla vyjadrenia stazovatelky mohlo ist' prili§ d’aleko (predposledna veta bodu 5),
naznacenym sposobom zzil. Urobil tak vzhl'adom na vyznam predchadzajuceho ukonu pravnej
sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked” v zmysle uvah uvedenych v odkazovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu austavného sudu av stanovisku trestnopravneho kolégia
najvysSicho sudu povazoval prvé nahliadnutie do spisu za esencidlnu podmienku v ramci
samotné¢ho prevzatia a pripravy obhajoby zddvodu naStudovania veci. Tymto argumentom
systémového vykladu zdroven naznacil urcity rozpor pripadov patriacich pod doslovné znenie § 14
ods. 1 pism. c) vyhlaSky s ciel'mi vyplyvajicimi z vyhlasky, pokial ide o § 14 ods. 1 pism. a),
¢im zalozil predpoklad na pouzitie teleologickej redukcie. Uvedenymi argumentmi mestsky sud
formuloval vlastnl odpoved’ na namietky stazovatel’ky o ucele sledovanom zakonodarcom novelou
vyhlagky. Ustavny sud analyzovany vyklad mestského sidu z dovodu zistenia pritomnosti
uvedenych prvkov racionality a systémovosti nepovazuje za Uplne svojvolny, formalisticky,
rigidny, nelogicky, bez opory v platnej pravnej uprave a skutkovom stave. Rozumie vSak aj
argumentom stazovatel’ky opierajicej sa skor o jazykové znenie vyhlasky atcel sledovany
zakonodarcom.

20. Ak za wuz zhrnutych skutkovych okolnosti mestsky sid svoje rozhodnutie podporil
odovodnenim, ako je uz uvedené, ktoré z hl'adiska odpovedi na vyznamné argumenty st'azovatel'ky
povazuje ustavny sud za dostatocné, je v d’alSom potrebné oznacit’ vyklad mestského sudu za vec
odliSného pravneho postdenia nanajvyS dosahujlicu Uroven vecnej nespravnosti z hladiska
jednoduchého prava. Stazovatel’kin pravny nazor, ktory opiera o jazykové znenie vyhlasky v zneni
ucinnom od 1. janudra 2024, nevylucuje, Ze by vSeobecny sud vec nemohol ustavne prijatelnym
sposobom posudit’ skutkovo podobnt vec rozdielne. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje aj
na vlastné rozhodnutia tykajice sa prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré posudzovali
totozni pravnu otazku (pravny stav pred novelou vyhlagky — 1. US 378/2023, IV. US 229/2024
a po novele vyhlasky — IV. US 565/2024).

21. Pokial' ide o naznaCenie stazovatel'ky, ze mestsky sid sa odchylil od rozhodovacej praxe,
ustavny sud uvadza, zZe jeho ulohou nie je zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zveruje primarne najvyssiemu sudu (jeho plénu a prislusnému kolégiu)
v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sekundéarne aj krajskym stidom a okresnym stdom, resp. mestskym
sudom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémiam) v podobe prerokovania a vyjadrovania sa
k podnetom na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zadkonov a inych vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych stidov sa pri analogickych skutkovych
okolnostiach méze liSit. Z prava na sudnu ochranu nevyplyva narok na nemennost judikatury.



Némietky o nezohl'adneni d’alSich rozhodnuti mestského stidu povazuje ustavny sud len za prejav
snahy dosiahnut’ iné pravne postudenie bez presahu do Gstavnej roviny.

22. Pri nezisteni arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti, extrémneho nesuladu s rozhodovacou
praxou ¢i zasadného popretia ucelu a vyznamu aplikovanych pravnych predpisov ustavny suad
v okolnostiach posudzovaného pripadu nespozoroval pritomnost’ vynimky odovodiujucej zasah
do pravneho nazoru mestského studu.

23. Ustavny sud preto dospel pri predbeZznom prerokovani tstavnej staZnosti k zaveru, ze medzi
uznesenim sudcu mestského sudu posudzovanym v spojitosti s uznesenim vyssej stidnej Gradnicky
a obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Stazovatel'ka v ustavnej
staznosti namietala aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pricom v tomto smere nepredlozila Ziadne blizsie pravne dovody odlisitelné od dévodov tykajucich
sa €l. 46 ods. 1 tstavy. Vzhl'adom na argumentaéné prepojenie oznacenych prav podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy s poruSenim zdkladného préva na sidnu ochranu ustavny sud uzatvara, ze v dosledku
absencie poruSenia uvedené¢ho zakladného prava nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatelkou
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



