SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 140/2010-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkove] a sudcu Sergeja
Kohuta v konani o staznostiach L., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 9/2009 a jeho rozsudkom z 11. jina 2009,
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 13/2009 a jeho rozsudkom z 2. jana 2009, v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szp 38/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009, v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Szp 25/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009, v konani vedenom pod sp. zn.
3 SZp 12/2009 a jeho rozsudkom z 27. augusta 2009, za Gcasti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZzp 9/2009 a jeho rozsudkom z 11. juna 2009, v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szp 13/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009, v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Szp 38/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009, v konani vedenom pod sp. zn.
5 Szp 25/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009, v konani vedenom pod sp. zn.
3 Szp 12/2009 a jeho rozsudkom z 27. augusta 2009 porusSené bolo.

2. Rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZzp 9/2009 z 11. jina
2009, sp. zn. 5 Szp 13/2009 z 2. juna 2009, sp. zn. 5 Szp 38/2009 z 2. jina 2009, sp. zn.
5 Szp 25/2009 z 2. jana 2009 a sp.zn. 3 Szp 12/2009 z 27. augusta 2009 zrusSuje

avect mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ L. trovy konania
v sume 828,85 € (slovom osemstodvadsatosem eur a osemdesiatpit’ centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
17. septembra 2009 dorucend staznost’ L. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Szp 9/2009 a jeho rozsudkom z 11. jina 2009. Staznosti bola po doruceni

ustavnému sudu povodne pridelend sp. zn. Rvp 1637/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domdha priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti M., spol. s r. o., tykajucej sa vydania sthlasov v stvislosti
s realizaciou vystavby protipoziarnej lesnej cesty v chranenom uzemi P. Krajsky trad

zivotného prostredia v P. (d’alej len ,krajsky urad*) rozhodnutim ¢. k. 1/2008/00587-011



z 9. méja 2008 nepriznal stazovatelovi postavenie UcCastnika konania v predmetnej veci.
Proti tomuto rozhodnutiu krajského uradu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo  zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody
a starostlivosti o krajinu (d’alej len ,,ministerstvo®) rozhodnutim sp.zn. 7986/2008-2.1
z 13. juna 2008 tak, Ze odvolanie zamietlo a potvrdilo napadnuté rozhodnutie krajského

uaradu.

Stazovatel’ podal proti oznacenému rozhodnutiu ministerstva Zalobu Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia
ministerstva, ako aj rozhodnutia krajského uradu a vratenia veci na d’alSie konanie. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 4 S 71/2008 z 19. decembra 2008 Zzalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sad rozsudkom sp. zn.
3 Szp 9/2009 z 11. jana 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a stazovatelovi nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

Podla nazoru stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szp 9/2009 z 11. juna
2009, ako aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil jeho zékladné pravo podla cl. 46
ods. 1 tustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze v tejto veci

postupoval a rozhodol zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

2. Ustavnému stdu bola 18. septembra 2009 doru¢ena d’al§ia staznost’ stazovatela
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 13/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina

2009. Staznosti bola po doru¢eni tstavnému sudu pdvodne pridelend sp. zn. Rvp 1652/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domahal priznania postavenia Ucastnika
konania vo veci ziadosti §tatneho podniku L. o povolenie vynimky z podmienok ochrany
chraneného zivoCicha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3525/2008-
2.1/KD z 21. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania
v predmetnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ rozklad, o ktorom rozhodol

minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,minister*) rozhodnutim



sp. zn. 89/2008-rozkl. z 26. jina 2008 tak, Ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil

napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému sudu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupiia a vratenia veci na d’alSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 4 S 89/2008 z 19. decembra 2008 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
sa stazovatel' v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 13/2009
z 2. jana 2009 potvrdil rozsudok krajského stidu a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu

trov konania.

Podla nazoru stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 13/2009 z 2. jina
2009, ako aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil jeho zdkladné pravo podla cl. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze v tejto veci

postupoval a rozhodol zasadne odliSne ako v inej druhovo identickej veci.

3. Ustavnému stdu bola 25. septembra 2009 dorudena aj d’alsia staznost stazovatel'a
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 38/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina

2009. Staznosti bola po doruceni ustavnému stdu pdvodne pridelend sp. zn. Rvp 1688/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti P. o povolenie vynimky zpodmienok ochrany chraneného
zivoCicha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp.zn. 3528/2008-2.1/KD
z 22. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister
rozhodnutim sp. zn. 66/2008-rozkl. z 26. juna 2008 tak, ze rozklad stazovatel'a zamietol

a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel’ podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému sudu,
ktorou sa domahal zrusenia tohto rozhodnutia, ako aj oznac¢eného rozhodnutia ministerstva

ako spravneho organu prvého stupiia a vratenia veci na d’alSie konanie. Krajsky sud



rozsudkom sp. zn. 3 S 171/2008 z 13. janudra 2009 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 38/2009
z 2. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a stazovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu

trov konania.

Podla ndzoru stazovatela najvys$si sad rozsudkom sp. zn. 5 Szp 38/2009 z 2. juna
2009, ako aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil jeho zdkladné pravo podla cl. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla €l. 6 ods. I dohovoru z dovodu, Ze v tejto veci

postupoval a rozhodol zasadne odlisSne ako v inej druhovo identickej veci.

4. Ustavnému stidu bola 30. septembra 2009 doruéena staznost’ stazovatel'a vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stiidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssiecho
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 5 Szp 25/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009.

St'aznosti bola po doruceni tstavnému sudu povodne pridelena sp. zn. Rvp 1722/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti P. o povolenie vynimky zpodmienok ochrany chraneného
zivoCicha — medveda hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp.zn. 4267/2008-2.1/KD
z 22. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie Ucastnika konania v predmetnej veci.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister
rozhodnutim sp. zn. 102/2008-rozkl. z 26. jana 2008 tak, ze rozklad stazovatela zamietol

a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel’ podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému sudu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho orgénu prvého stupnia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp.zn. 2 S 176/2008 z 10. decembra 2008 zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
5 Szp 25/2009 z 2. jana 2009 potvrdil rozsudok krajského stidu a st'azovatel'ovi nepriznal

pravo na nahradu trov konania.



Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 5 SZp 25/2009 z 2. jina
2009, ako aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil jeho zékladné pravo podla cl. 46
ods. 1 tustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze v tejto veci

postupoval a rozhodol zasadne odlisSne ako v inej druhovo identickej veci.

5. Ustavnému stidu bola napokon 15. oktobra 2009 dorudena staznost’ stazovatela
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssiecho sidu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Szp 12/2009 ajeho rozsudkom
z 27. augusta 2009. Staznosti bola po doruceni ustavnému stidu povodne pridelend sp. zn.

Rvp 1834/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domdhal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci Zziadostt S. o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivoCicha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3481/2008-2.1/KD
z 22. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister
rozhodnutim sp. zn. 79/2008-rozkl. z 26. juna 2008 tak, Ze rozklad stazovatel'a zamietol

a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému stdu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj ozna¢eného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupnia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp.zn. 2 S 156/2008 z 10. decembra 2008 zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
3 S7p 12/2009 z27. augusta 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a staZovatelovi

nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela najvyS$i sad rozsudkom sp.zn. 3 Szp 12/2009
z 27. augusta 2009, ako aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil jeho zdkladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze

v tejto veci postupoval a rozhodol zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.



Stazovate na podporu nazoru, Ze postupom najvysSiecho sidu v uvedenych
konaniach doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vo vSetkych staznostiach argumentuje ustdlenou judikatarou
ustavného sudu tykajicou sa principu pravnej istoty a v odévodneniach tychto st'aznosti
zhodne uvadza najma:

«Dna 29. 6. 2009 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci druhovo totoznej s pravnou vecou,
v ktorej vydany rozsudok Najvyssieho sudu je predmetom tejto staznosti. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szp 41/2009 zo dna 22. 6. 2009 prerusilo konanie o odvolani
Zalobcu (stazovatela) proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 S 166/2008-
74 zo dna 20. 1. 2009, ktorym tento sud zamietol Zalobu Zalobcu (stazovatela), ktorym sa
domahal zruSemia rozhodnutia Zalovaného - Ministerstva Zivotného prostredia, ktorym
Zalovany rozhodol o nepriznani postavenia ucastnika sprdvneho konania Zalobcovi
-stazovatelovi v konani vedenom podla zdakona o ochrane prirody a krajiny.

Najvyssi sud SR predlozil citovanym rozhodnutim vec Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev na rozhodnutie o predbeznych otdzkach...

Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud SR postupoval vo veci, ktord je predmetom
tejto staznosti, zdsadne odliSne ako v inej druhovo identickej veci. Z rozhodnutia
o predlozeni veci Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev zo dna 20. 1. 2009 (spravne md
byt 22. juna 2012, pozn.) vyplyva, Ze Najvyssi sud SR postupoval podla clanku 234
poslednej vety (Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva, pozn.), teda Ze otdazku tykajucu
sa vykladu komunitarneho prava musel predlozit’ Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev,
kedZe proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (v tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na vyraz ,,bol nuteny konat* v odévodneni citovaného rozhodnutia
o preruSeni konania). V tejto suvislosti stazovatel dava za pravdu NajvysSiemu sudu SR
o jeho povinnosti predlozit’ vec Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev vzhladom na to,
Ze proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR nie je pripustny opravny prostriedok podla OSP
a Ustavny sud SR nie je druhou opravnou instanciou v konani spravneho sidnictva. Pokial
ide o odovodnenie odliSného postupu Najvyssieho sudu SR, tak ako na to poukazuje

v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktora ma byt zdovodnena udajnym naznacovanim



komunitarneho rozmeru posudzovanej veci v neskorsich odvolaniach staZovatela, tato
skutocnost’ je v rozpore s obsahom odvolani stazovatela vo veci sp. zn. 5 SZp 6/2009
a5 S8zp 41/2009. Stazovatel predklada v prilohe tohto podania tak odvolanie a podanie,
ktorym bolo odvolanie doplnené vo veci, ktora je predmetom tohto konania, tak odvolanie
a podanie, ktorym bolo doplnené vo veci 5 Szp 41/2009. Z obsahu tychto podani
stazovatela je zrejmé, Ze tieto su s vynimkou spisovych znaciek a datumov identické. Postup
stazovatela v odvolacom konani teda nebol dovodom na zdsadne odlisny postup
Najvyssieho sudu SR v dvoch druhovo identickych konaniach, v ktorych je staZovatel
ucastnikom konania. Postup Najvyssieho sudu SR, ktory predchddzal vydaniu rozhodnutia
napadnutého touto staznostou a vydanie tohto rozhodnutia je v rozpore s clankom, teda s
pravom stazovatela zakotvenom v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré zarucuje kazdému konat
pred sudom zakonom stanovenym sposobom, ak Najvyssi sud SR sa citil byt viazany
povinnostou predloZit' vo veci 5 Szp Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev, potom ak
takymto sposobom nepostupoval aj vo veci, ktora je predmetom tohto konania,
nepostupoval zakonnym sposobom, tak ako mu to uklada ¢l. 2 ods. 2 ustavy SR v spojeni s

¢l. 234 zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva.»

Na zaklade tejto argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud uznesenim prijal
jeho staznosti (povodne vedené pod sp.zn. Rvp 1637/09, sp.zn. Rvp 1652/09, sp. zn.
Rvp 1688/09, sp. zn. Rvp 1722/09 a sp. zn. Rvp 1834/09) na d’alSie konanie a vo veci samej
v naleze vyslovil, Zze postupom najvysSieho sidu v oznacenych konaniach, ako aj jeho
rozsudkami v tychto konaniach doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil tieto rozsudky, vratil najvysSiemu sudu
veci na dalSie konanie a zakidzal mu pokraovat’ v poruSovani jeho prav. Stazovatel

vo vSetkych uvedenych konaniach ziada tiez tthradu trov konania pred Gstavnym sadom.

Staznosti povodne vedené ustavnym sadom pod sp. zn. II. US 140/2010, sp. zn.
I1. US 141/2010, sp. zn. II. US 142/2010, sp. zn. II. US 143/2010 a sp. zn. II. US 144/2010
boli uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II. US 140/2010-15 z 24. marca 2010 prijaté na d’alsie
konanie a po spojeni na spolo&né konanie boli d’alej vedené pod sp. zn. II. US 140/2010,
pricom toto konanie bolo zaroven prerusené podla § 109 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) vzhl'adom na skutocnost’, ze Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor*)
na zaklade uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 22. juna 2009, ktorym bol
predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni
Europskeho spoloCenstva (d’alej len ,,Zmluva o ES®; vsucasnosti ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie, pozn.), riesil v konani vedenom pod €. C-240/09 otazku, ktora
moze mat vyznam pre rozhodnutie ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 140/2010. Stidny dvor v predmetnej veci vyhlasil rozsudok &. C-240/09 diia 8. marca
2011, ¢im v zmysle § 111 ods. 2 OSP v spojeni s § 31a zakona o Gstavnom sude odpadla

prekazka, pre ktorl ustavny sid konanie vedené pod sp. zn. II. US 140/2010 prerusil.

Pravna zastupkyna stazovatela dorucila 16. marca 2011 podanie, v ktorom
poukazala na rozsudok Sudneho dvora a vychddzajuc z jeho odovodnenia vyjadrila nazor,
Ze ,,voveci prejudicidalneho konania zacatého na ndvrh Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vo veci druhovo identickej ako su konania, ktoré sa tykaju stazmosti, prijaté
Ustavnym siidom Slovenskej republiky na dalsie konanie, Siidny dvor Eurdpskej vinie tak
posudil clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ako sucast komunitarneho prdava a so
zretelom na to, konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky, a predtym pred
spravaymi organmi sa tykalo otazok upravenych prdavom Eurdpskej unie (Smernicou
o biotopoch) a konstatoval, Ze je opravneny ¢l. 9 ods. 3 vykladat.

Samotna tato skutocnost robi stazmosti, ktoré su predmetom tohto konania
opodstatnenymi, kedZe stazovatel v nich poukazoval nato, Ze bolo povinnostou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prerusit konanie a obratit' sa na Sudny dvor
Eurdpskej vinie so zZiadostou o vyklad prava Unie. NavySe, je potrebné zdéraznit, ze vyklad
prava Unie poskytnuty Stidnym dvorom Eurépskej iinie je v rozpore so zavermi Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, z ktorych vo svojich rozhodnutiach napadnutych staznostami,
ktoré su predmetom tohto konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal.

Z vykladu, ktory urobil Sudny dvor Eurdpskej unie, totiz nepochybne vyplhva, ze ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru musi byt zakladom pri vyklade procesnych predpisov

upravujucich konanie vo veciach ochrany prirody a krajiny v tom zmysle, Ze tieto maju byt



vykladané vnutrostatnym sudom tak, aby umoznil takym organizdaciam ako je L. Aarhuského
dohovoru V., napadnut na sude Zzalobou nezakonnost rozhodnutia spravneho organu

vo veciach tykajucich sa ochrany prirody. “.

V nadvéznosti na to pravna zastupkyna staZovatela navrhla, aby ustavny sud
v konani o jeho staznostiach pokracoval, pretoze prekazka, pre ktora boli konania

prerusené, odpadla.

Ustavny std listom & k. II. US 140/2010-32 z 3. novembra 2011 dorugenym
8. novembra 2011 vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril k prijatym staZnostiam a aby
oznamil, ¢i trvd na uskutoCneni ustneho pojedndvania. Najvyssi sud vSak svoje pravo

nevyuzil a do rozhodnutia Gstavného sudu sa k veci nevyjadril.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie vedené najvys$im siidom pod sp. zn.
5 Szp 41/2009 (teda konanie, v ktorom najvyssi sid Sudnemu dvoru polozil prejudicidlnu
otazku, pozn.) a konania vedené najvyssim sudom pod sp. zn. 3 Szp 9/2009, sp. zn.

5 Szp 13/2009, sp. zn. 5 Szp 38/2009, sp. zn. 5 Szp 25/2009 a sp. zn. 3 Szp 12/2009, t. j.
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konania, o Gstavnosti ktorych ustavny sud rozhoduje v tomto konani, st z vecného hl'adiska
a zasadnych pravnych otazok, ku ktorym treba zaujat’ stanovisko, v zasade totozné; tykaju
sa pravneho postavenia stazovatela (ako obcianskeho zdruzenia zameraného na ochranu
Zivotného prostredia, pozn.) v spravnych konaniach, ktorych predmetom bolo rozhodovanie
o povoleni vynimky z podmienok ochrany chranenych zivocichov, resp. o povoleni

vynimky a vydanie sthlasu na aplikdciu chemickych latok na chrdnenom tizemi.

Z obsahu st’aznosti (reprodukovanych rdmcovo v Casti I tohto nalezu) vyplyva, Ze ich
podstatou je namietka stazovatel’a proti ,,odliSnému‘ postupu najvyssieho sudu v obsahovo
identickych konaniach v suvislosti s (ne)uplatnenim jeho oprdvnenia predlozit’ navrh

na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke Sudnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy o ES.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia uUstavny sid v zdsade nie je opradvneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sudu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tGstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze strat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Podl'a ¢l. 234 Zmluvy o ES Sudny dvor ma ,,prdvomoc vydat predbezny nalez
o otdzkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov organov Spolocenstva a ECB;

c¢) vykladu Statatov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Statuty stanovia.
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Ak je takato otazka predloZena niektorému sudu ¢lenského Statu a tento sud usudi, Ze
rozhodnutie o tejto otazke je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, méze poziadat’ Sudny
dvor, aby o nej vydal nalez.

Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutroStaitnym sidnym orgédnom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze
sa obratit’ na Sudny dvor, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStdtneho prava, je

tento stidny orgén povinny obratit’ sa na Sidny dvor.*.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitene aj princip pravne;j istoty (napr. PL. US 36/95),
ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantni otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’ (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a 1. US 80/99). Diametralne odlisna rozhodovacia &innost’ veobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, II1. US 328/05).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tychto dovodov tstavny sad pri posudzovani
stazovatel'ovych veci prihliadal aj na judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) tykajucu sa porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku rozpornej rozhodovace;j

¢innosti najvyssieho sudu.

Rozdiely v sudnych rozhodnutiach su, prirodzene, obsiahnuté v kazdom stidnom
systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizsich sidov s obmedzenou tizemnou
posobnost'ou. Podl'a nazoru ESLP je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty
v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zadkladnych elementov pravneho Statu,
situacia, ked najvyS$si sud (ako zjednocovatel rozdielnych pravnych nazorov) je sam

zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski
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v. Pol'sko). Rozporné¢ pravne néazory najvySSiecho sudu na identické situdcie st tak
v konecnom dosledku spdsobilé podkopavat doveru verejnosti v sudny systém (m. m.

Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESLCP).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sud konanie vedené pod sp. zn.
5 SZzp 41/2009 prerusil svojim uznesenim z 22. juna 2009 a uplatnenim svojej pravomoci
podl'a ¢l. 234 Zmluvy o ES predlozil Sidnemu dvoru nasledujuce predbezné otazky:

«1. Je mozné clanku 9 Aarhurského dohovoru, a to najmd odseku 3, s prihliadnutim
na hlavny ciel sledovany touto medzinarodnou zmluvou, tzn. Ze narusa klasicku koncepciu
aktivnej legitimdcie tym, Ze prizndva postavenie ucastnika konania aj verejnosti, resp.
zainteresovanej verejnosti, priznat bezprostredny ucinok (,,self-executing effect”)
medzinarodnej zmluvy za situacie, ked Europska unia po tom, ako dna 17. 02. 2005
pristupila k tejto medzinarodnej zmluve, nevydala do dnesného dna komunitarny predpis
vykonavajuci uvedenu zmluvu pre podmienky komunitarneho prava?

2. Je mozné clanku 9 Aarhurského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, potom, co sa
stal sucastou komunitarneho prava priznat ucinok priamej aplikovatelnoti alebo priameho
ucinku komunitarneho prava v zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudneho dvora?

3. Ak je odpoved na otazku 1 alebo 2 kladnd, potom je mozné vykladat ¢l. 9 ods. 3
Aarhurského dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel’ sledovany touto medzindarodnou
zmluvou, Ze pod pojem ,ukony orgdnu verejnej spravy“ je nutné zahrnut aj ukon
spocivajuci vo vydani rozhodnutia, tzn. Ze moznost pristupu verejnosti k sudnemu konaniu
v sebe zahina aj pravo napadnut samotné rozhodnutie spravneho orgdnu, ktorého

nezakonnost spociva v dopade na Zivotné prostredie? »

Vyklad a aplikacia prava vSeobecnymi sidmi musi byt’ v sulade s ucelom zékladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prdv a opravnenych zdujmov ucastnikov konania.
Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zakladné prdvo na stdnu

ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (pozri IV. US 1/02, I1. US 174/04).

Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu je aj pravo Gcastnika konania, aby sa

v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktora ma zaklad
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v pravnom poriadku Slovenskej republiky vratane medzindrodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazand a ktoré su sGCastou jej pravneho poriadku (m. m.

Iv. US 77/02).

V sulade s judikatirou ustavného stidu Ucastnik konania ma pravo na to, aby kazdy
spor alebo ind pravna vec sa pred vnutroStatnym sidom rozhodovala na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu. Sucastou takého pravneho zékladu vsSak po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpske; unie je aj vyklad komunitdrneho prava (podla
v su¢asnosti platnej terminologie ,,prava EU“, pozn.) podla ¢&l. 234 Zmluvy o ES
(v sucasnosti &l. 267 Zmluvy o fungovani EU, pozn.) v konani o prejudicidlnej otazke.
V takom pripade tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sudneho dvora sudast

pravneho zakladu rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08).

Predmetom preskumania zo strany ustavného sudu uz boli staznosti, v ktorych
stazovatelia namietali poruSenie ustavou garantovaného zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prip. zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy v suvislosti s nepredlozenim prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru zo strany
vieobecného sudu (pozri I1. US 90/05, IV. US 206/08, II1. US 151/07). V tejto stvislosti je
potrebné uviest, Ze v oznacenych veciach st'azovatelia vystupovali v postaveni ucastnikov
konani pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa ,,dozadovali“ predlozenia prejudicidlnej
otazky Sudnemu dvoru. Predmetom staznosti v tomto konani pred tstavnym stidom je
stazovatelom namietand rozdielna rozhodovacia Cinnost najvyssicho sudu tykajica sa
procesného postupu v suvislosti s (ne)predloZzenim prejudicialnej otazky vo vecne a pravne
(v zéasade) identickych konaniach, v ktorych sa vSak stazovatel sam predlozenia
prejudicidlnej otdzky ,,nedozadoval“. V kone¢nom dosledku vSak podl'a nazoru ustavného
sudu [vychadzajic z v judikatire ustavného sidu vSeobecne akceptovanej zasady iura novit
curia (m. m. II. US 244/09), podla ktorej siid nielen pozna pravo, ale si je zaroveii vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu
k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel’'a prava na stidnu ochranu]
tdito skutoCnost nemd pre spochybnenie povinnosti vSeobecného sudu predlozit
prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru za splnenia ostatnych podmienok vyznamnejSiu

pravnu relevanciu.

14



Ustavny sud d’alej pripomina, Ze ak vnutrostatny sid nepredlozi prejudicialnu otazku
Stidnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’ (nielen moznost’ tak urobit),
potom to mdze za istych okolnosti zakladat’ zodpovednost’ ¢lenského Statu za porusenie
komunitarneho prava (prava EU) postupom a rozhodovanim vnutrostatneho sudu (pozri
napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kdobler proti Rakuskej republike, C-
224/01).

V zmysle uz uvedenej judikatiry je preto nevyhnutné, aby sa ustavny sud zameral
na posudenie skutocnosti, ¢i vnutrostatny sud (v okolnostiach pripadu najvyssi sud, pozn.)
bol povinny prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru predlozit a & bol vyklad prava EU
uskuto¢neny Sudnym dvorom na zdklade predlozenych prejudicidlnych otazok v kone¢nom

dosledku nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci same;j.

UCelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej
judikatary Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho sudu so Sidnym dvorom pri vyklade
prava EU. Konanie podla &l. 234 Zmluvy o ES je zalozené na delbe tloh medzi
vnutroStatnymi sidmi a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutrostatneho stdu, pred ktorym
zacal spor a ktory nesie zodpovednost za stdne rozhodnutie, posudit’ so zretelom
na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otdzke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Stidnemu dvoru.
V dosledku toho je Stdny dvor v zdsade povinny rozhodnut, pokial’ sa polozené otazky
tykaju vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. jula 2006, Chacén Navas, C 13/05, bod

32 a tam citovana judikatura).

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru podl’a ¢l. 234 Zmluvy o ES
(resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnutrodtatny sud, ktory je sadom
poslednej instancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. stdom, proti ktorého

rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok.

Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného
prostriedku, nepredlozi prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara sa

otazka ustavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
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pricom treba pripomenut’ aj jeho povinnost podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP
zabezpeCit’ spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov tucastnikov konania (m. m.

IV. US 206/08).

VSeobecny sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok,
je sudom, ktory, ak su splnené predpoklady na predloZenie prejudicidlnej otazky, nema inu
moznost, ako prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru predlozit. V okolnostiach stazovatel'om
namietanych pripadov ide o oblast’ spravneho sudnictva, v ramci ktorého najvyssi sud
rozhoduje v sulade s V. ¢astou Obcianskeho stidneho poriadku ako sud odvolaci, v ktorom
preskimava rozsudok krajského sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni o zalobe
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu (v danych pripadoch ministerstva,
pozn.). Vzhl'adom na ustalent judikatiru tustavného sudu o nepripustnosti dovolania
v spravnom stdnictve (porovnaj napr. II. US 65/2010) je nepochybné, Ze v okolnostiach
namietanych pripadov rozhodnutia najvysSieho sudu st (boli) rozhodnutiami vSeobecného

sudu, proti ktorym nie su pripustné opravné prostriedky.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku nevznika v kazdom pripade. Sudy, ktoré su
z dovodu svojho postavenia vo vnutroStitnom sidnom systéme povinné predkladat
prejudicidlne otdzky, sa mozu tejto povinnosti vyhnit za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved na prejudicidlnu otdzku by nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci same;j,

b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pradvne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikature Stidneho dvora bez
zretel’a na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spolocenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne

rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

Sudny dvor vo svojom rozsudku ¢ C-240/09 z 8. marca 2011 predovsetkym
konstatoval, Ze na najvyssim sudom predlozené prejudicialne otdzky tykajuce sa sféry prava
EU ,je potrebné odpovedat na prvii a druhii poloZenii otdzku tak, Ze cldnok 9 ods. 3

Aarhurského dohovoru nemd priamy ucinok v prave Unie. PrinaleZi vsak vnutroStatnemu
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sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prdava tykajuceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit' na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v co
najvicsej moznej miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj
s cielom vicinnej siidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizdcia
na ochranu zivotného prostredia, akou je V., napadnut na sude rozhodnutie prijaté v ramci
spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozopre s pravom Unie v oblasti Zivotného

prostredia. “.

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na ti cast
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 12. aprila 2011, v ktorom najvyssi
sud prihliadol na pravne zavery uvedené v rozsudku Stdneho dvora €. C-240/09 z 8. marca
2011:

«Ako posledny, avsak nemenej vyznamny pravmny pramen Najvyssi sud uvadza
rozsudok Sudneho dvora Europskej unie ¢. C-240/09 zo dna 08. marca 2011, ktory je
vzmysle ¢l. 7 ustavy a ¢l. 4 Zmluvy o Europskej unii vyznamnym zdrojom poznania
komunitarneho prava pre organy clenského Statu.

Podla clanku 7 ods. 2 veta prva a druhad ustavy Slovenskej republiky Slovenskd
republika moze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav
na Europske spolocenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavizné akty Eurdpskych spolocenstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla clanku 4 ods. 3 [povodne ¢l. 10] Zmluvy o Europskej unii podla zasady
lojdlnej spoluprdce sa Unia a clenské Staty vzdjomne reSpektujii a vzdjomne si pomdhajii
pri vykonavani uloh, ktoré vyplhyvaju zo zmluv.

Clenské Staty prijmii vSetky opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpedili plnenie zavizkov vyplyvajicich zo zmhiv alebo z aktov institicii Unie.

Clenské Staty pomdhajii Unii pri plneni jej iiloh a neprijmii Ziadne opatrenie, ktoré
by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Ako uz bolo hore uvedené, Sudny dvor FEurdpskej unie pri skumani obsahu
polozenych predbeznych otdizok sa predovsetkym zaoberal mozZnostou ucinku ,, self-

executing “ ustanovenia cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, pricom vyslovil uvodny nazor
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o jeho podmienenosti v tom (bod 45), ze ,,prava stanovené v uvedenom clanku 9 ods. 3 maju
,,Clenovia verejnosti““ len ak ,,su splnené podmienky uvedené v[o] vnutrostatnom prave, ak
su nejaké“, znamena to, Ze toto ustanovenie je podriadené z hladiska jeho vykonu alebo
jeho ucinkov tomu, Ze dojde k vydaniu neskorsieho aktu “.

Dalej viak Stidny dvor svoj ndzor doplnil o myslienku (bod 47), Ze v pripade
neexistencie pravnej vipravy Unie v danej oblasti prindlezi pravnemu poriadku kazdého
clenského Statu upravit' procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobam podliehajiicim sidnej pravomoci vyplyvajii z prava Unie, v predmetnom
pripade zo smernice o biotopoch, pricom Cclenské Staty nesu v kazdom pripade
zodpovednost za zabezpecenie ucinnej ochrany tychto prav (pozri najmd rozsudok z 15.
aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. S. 1-2483, body 44 a 45).

Sucasne Sudny dvor v svojich predchadzajucich nazoroch pokracoval tak (bod 49),
Ze ,,Nemozno si preto predstavit, Ze by bez toho, aby sa narusila ucinna ochrana prdva
Unie v oblasti Zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ktory by sposobil praktickiu nemoznost' alebo velku obtiaznost
vwkonu prav zverenych pravom Unie.

Az na zdklade takto sformulovanych pravnych zaverov vyslovil Sudny dvor svoju
odpoved’ (bod 51): , Prindlezi preto vnutrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo zaloby, ktory v co najvdcsej moznej miere zohladni ciele
Clanku 9 ods. 3 Aarhurského dohovoru, ako aj ciel ucinnej sudnej ochrany prav
poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou
je Z. V., napadnut na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo
byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 44, a Impact, uz citovany, bod 54).

Pre Najvyssi sud je nepochybné, Ze ciele Aarhurského dohovoru su predovsetkym
definované v jeho preambule (kde, podla Najvyssieho sudu, su z hladiska prejednavanej
veci najvyznamnejsie myslienky vyjadrené v 5., 6., 7., 8., 10. a 17 odseku) a dalej v clanku 1
Aarhurského dohovoru s podnadpisom rubriky ,, Ciel ™.

Podla preambule

18



5. zdoraznujuc potrebu chranit, zachovavat a zlepSovat stav zivotného prostredia
a zabezpecovat trvalo udrzatelny a z hladiska Zivotného prostredia bezproblémovy rozvoyj,

6. uznavajuc, ze zodpovedajuca starostlivost o Zivotné prostredie je nevyhnutnd na
dosiahnutie blahobytu ludstva a zabezpecenie zdkladnych ludskych prav vratane prava na
Zivot ako taky,

7. uznavajuc tiez, ze kazdy clovek ma pravo na zivot v zZivotnom prostredi, ktoré je
primerané na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a sucasne je povinnostou
kazdého, jednotlivo aj spolocne s inymi, chranit a zlepsSovat' Zivotné prostredie v prospech
sucasnych i buducich generacii,

8. uznavajuc, ze zlepSeny pristup k informdciam a ucast verejnosti na rozhodovacom
procese Vv otazkach Zzivotného prostredia posiliiuju kvalitu a nasledné uplatiiovanie
rozhodnuti, prispievaju k environmentalnemu povedomiu obyvatelstva, davaju verejnosti
moznost vyjadrit’ svoje zaujmy a umoZnuju organom verejnej moci ndleZite tieto zdaujmy
zohladnit,

10. s cielom podporit zodpovednost a transparentnost rozhodovania a posilnit
verejnu podporu rozhodnuti tykajucich sa Zivotného prostredia,

17. zohladnujuc to, Ze pre verejnost vratane organizdcii musia byt pristupné ucinné
sudne mechanizmy tak, aby boli chranené ich zdkonné zaujmy a dodrziavané pravne normy,

Podla clanku 1 Aarhurského dohovoru kazda Strana zaruci prava na pristup
k informaciam, ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom
prispiet’ k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generacii, Zit
v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie
blahobytu.

Je nepochybné, Ze cielom tychto ustanoveni Aarhurského dohovoru, hoci su
formulované vseobecne, je umoznit zabezpecit ucinnu ochranu zivotného prostredia. Aj toto
vyzdvihol Sudny dvor v citovanom rozsudku (bod 46). Na tomto mieste Najvyssi sud preto
vyzdvihuje vSeobecny imperativ Aarhurského dohovoru obsiahnuty v 17. recitdali: pre
verejnost vrdtane organizdcii musia byt pristupné ucinné sudne mechanizmy tak, aby boli
chranené ich zakonné zdujmy a dodrzZiavané pravne normy, nepochybne nasmerovany

k zmluvnym Statom.
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Na vnutrostdtnej urovni pravo na priaznivé zivotné prostredie a ochrana zivotného
prostredia patri v zmysle systematiky Druhej hlavy ustavy do skupiny zakladnych prav
a slobad.

Podla ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mad kazdy prdavo na priaznivé
Zivotné prostredie.

Podla clanku 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy je povinny chranit
a zveladovat Zivotné prostredie [a kulturne dedicstvo].

Podla clanku 44 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky podrobnosti o prdvach
a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zdakon.

Podla clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdakonov, zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt
v sulade s touto ustavou.

Najvyssi sud vychadzal pri vyklade rozsahu a obsahu hore uvedeného prdava na
priaznivé Zivotné prostredie najmd zo samotného pojmu zivotné prostredie a nutnosti jeho
ochrany pri vyuziti nasledujucich vseobecnych uvah.

Pokial’” hovorime o Zivotnom prostredi, potom mame na mysli vSetko, co na Zemi
obklopuje a najmd po stranke biologickej stability ovplyviiuje prirodzené podmienky Zivota
cloveka spolu s existenciou rozmanitych druhov organizmov. Je nepochybné, Ze
predovsetkym pod pojmom Zivotné prostredie je nutné mat na pamdti jeho zloZkovu
definiciu (§ 2 zak. ¢. 17/1992 Zb.), tzn. Ze zlozkami Zivotného prostredia su najmd ovzdusie,
voda, horniny, péda, organizmy. Samotny citovany zdakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi bol zdkonodarcom prijaty pri zdorazneni prava na priaznivé zZivotné prostredie
ako jedného zo zakladnych prav cloveka.

Avsak, ak hovorime o Zivotnom prostredi, nehovorime o podmienkach, ktoré robia
Zivot jednotlivca alebo spolocnosti znesitelnejSim, lepsim alebo technicky komfortnejsim,
ale hovorime o neopakovatelnom a nenahraditelnom stave, bez ktorého by Zivot jednotlivca
nebol mozny takmer alebo vobec.

Potom na pravo na priaznivé Zivotné prostredie nie je mozné nazerat ako na typicke
subjektivne pravo jednotlivca, ktorého sa moze clovek v ramci svojej pravnej subjektivity
dovolavat' a na jeho zdklade si nieco, tzn. samotné Zivotné prostredie ndrokovat,

prisvojovat alebo pozZadovat. Vzhladom na bezprostrednu odozvu dopadu negativnych
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ludskych cinnosti na zZivotné prostredie ako celok, ktoré neakceptuje ani Statnu suverenitu,
ani hranice Statov ani normativne zakazy a prikazy - je to trvalé beneficium, resp. trvaly
kolektivny zdujem, ktory, najmd vo vztahu k obcanom v zmysle pravno-filozofickej teorie
spolocenskej zmluvy z konca 18. storocia priamo zatazuje Stat - v prenesenom zmysle
obdobne ako pravo na Zivot bez vojnového nebezpecenstva alebo Zivotu nebezpecnych
chorob, a ktoré musi existovat’ bez toho, aby jednotlivec chcel, mohol alebo s jeho
existenciou spojenu volu pravne prejavit mal,

- lebo bez jeho existencie uz svoju volu neprejavi,

- lebo bez jeho existencie nie je mozné blahobyt ludstva dosiahnut’ vébec
a zabezpecenie zakladnych ludskych prav vrdtane ustavou garantovaného prava na zivot je
nemyslitelné.

Vzhladom na prirodzenu vzdjomnu zavislost cloveka a ostatnych organizmov
nachddzajucich sa v prirode, a to najmd v krajine, a s uvedomenim si povinnost vyvazovat
pravo cloveka pretvarat prirodu v sulade s principom trvalo udrZzatelného rozvoja, Najvyssi
sud nemoze prehliadnut zdkladné smerovanie Z. jednotlivcov zdruzemych za ucelom
naplnenia svojho zdakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie. Tym, Ze toto pravo
Zalobca dal za zaklad existencie svojho zdruzenia a v tomto konani od neho odvodzuje svoje
postavenie ucastnika, naplnil Zalobca podla Najvyssieho sudu zaver vysloveny v hore
citovanom tistavnom naleze ¢. k. II. US 197/2010-52.

Za tohto stavu by potom v prejedndvanej veci bolo v rozpore s ustavnym imperativom
,kazdy je povinny chranit' a zveladovat Zivotné prostredie (¢lanok 44 ods. 2 ustavy)
branit hore uvedenému zdruzeniu v ich vyslovne prejavenej snahe, aby prostrednictvom
legalne dostupnych mechanizmov vnutrostatnej pravnej ochrany, medzi ktoré nepochybne
patri aj sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa Zivotného prostredia,
naplnovalo svoj ciel.

Je nepochybné, ze komunitirne pravo prostrednictvom smernice Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zZivocichov a rastlin
( U.v. ES L 206, s. 7; Mimoriadne vydanie 15/002, s. 102) uklada v suvislosti so zdujmami
Spolocenstva na ochrane Zivotného prostredia velké mnoZstvo povinnosti clenskym Statom.
Najmd clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice o biotopoch stanovuje: ,,Za predpokladu, Ze

neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorsenie stavu ochrany populdcie
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prislusného druhu na uzemi jeho prirodzeného vyskytu, clenské staty mozZu udelit’ vynimku
zo systéemu prisnej ochrany Zivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a), tzn. najmd
zo zdkazu vsetkych foriem umyselného odchytdivania alebo usmrcovania tychto druhov vo
volnej prirode. “

Je nepochybné, zZe vzhladom aj na niektoré dalsie medzinarodno-pravne dokumenty
(Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujuce Statne hranice
z 25. februdara 1991 - oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky
¢. 162/2000 Z. z.) ako aj na niektoré pravne akty Eurdpskej unie (najmd Smernica Rady
z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov niektorych verejnych alebo sukromnych projektov na
Zivotné prostredie /¢. 85/357/EHS/) sa pri procesoch posudzovania vplyvov zamerov stavieb
(Cinnosti) na Zivotné prostredie verejnostou realizuje zakladné pravo na informacie
o Zivotnom prostredi, a preto je nutné pri zobrat do uvahy aj to, Ze zmyslom tohto
zdkladného prava jednotlivca je znasat spoluzodpovednost za zachovanie priaznivého
stupnia Zivotného prostredia a tiez sa spolupodielat’ sa na kontrole krokov, ktoré tento stav
Zivotného prostredia nielen v sucasnosti ale aj v buducnosti mozu redlne ovplyvnit.

Bez ohladu na to, zZe Zalobca bol az do 30. novembra 2007 v zmysle § 82 ods. 3 zadk.
C. 543/2002 Z. z. tymto osobitnym zdkonom uznany v zmysle 4. definicie za ucastnika
spravneho konania a Ze toto postavenie stratil od 01.12.2007 na zaklade zdkona C.
454/2007 Z. z., Najvyssi sud vzhladom na hore uvedené vnutroStatne a medzinarodné
pravne pramene uvadza, Ze procesné predpisy o ucastnictve je nutné v prejedndvanej veci
vkladat s prihliadnutim na dosiahnutie ciela sledovaného pravom na priaznivé Zivotné
prostredie.

Je tiez jednoznacné, Ze zalobca nespliia podmienky 1. definicie ticastnika, ktorym je
v prejedndvanej veci osoba podavajuca Ziadost o povolenie vynimky z podmienok ochrany
chraneného Zivocicha (tzn. P. P.).

Je tiez jednoznacné, Ze ustanovenie ¢l. 9 Aarhurského dohovoru (najmd ods. 2 a 3)
neobsahuje jednoznacne koncipované zdkladné pravo ani slobodu, ktoré by bolo organmi
verejnej moci priamo aplikovatelné v zmysle medzinarodnoprdvnej teorie ,,self-executing “.

Avsak hore analyzované medzinarodnopravne zavizky Slovenskej republiky tykajuce
sa ustavou akceptovaného zabezpecenia prdva verejnosti na Zzivotné prostredie maju

v konecnom dosledku ten dopad, zZe narusaju klasicku koncepciu aktivnej legitimdcie
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jednotlivcov v konani pred spravmymi orgdnmi tym, Ze prizndvaju postavenie ucastnika
konania aj verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti zainteresovanej na
ochrane Zivotného prostredia.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhurského dohovoru plati, Ze navyse bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umozZiujiicemu napadnutie ukonov
a opomenuti sukromnych osob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vrutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Vzhladom na hore uvedené zdvery je potom celkom logické konStatovanie, Ze
Slovenska republika okrem iného prevzala na seba medzinarodny zavizok zabezpecit
vzmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhurského dohovoru pristup verejnosti k spravnym a sudnym
konaniam, a pokial’ zakonodarna alebo vykonna moc nevykonala prislusné normotvorné
(vSeobecne zavdzné) kroky k vytvoreniu vhodnych podmienok na implementaciu tohto
subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravmom poriadku, potom sudna moc na
zdklade ustavného kritéria prednosti komunitarneho prava (¢l. 7 ods. 2 ustavy) a zasady
lojalnej spoluprace (¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii) a resSpektovania principu
pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) musi v pripade jednotlivca dovolavajuceho sa
v konkrétne prejedndvanej veci na pravo pristupu verejnosti k spravnym a sudnym
konaniam toto pravo mu v individualnej veci priznat.

Uvedena myslienka zabezpecenia procesného pristupu verejnosti ku konaniam a ich
nezastupitelnej ulohy ako uz bolo skor uvedené, je uz zdoraznena v 7. a 8. recitalu
preambule k Aarhurského dohovoru, kde je jednoznacne uvedené, ze kazda zmluvna strana
(tzn. aj Slovenska republika v zmysle svojho zavizku ako signatara zmluvy):

7. uznavajuc tiez, zZe kazdy clovek ma prdavo na Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a sucasne je povinnostou
kazdého, jednotlivo aj spolocne s inymi, chranit a zlepSovat Zivotné prostredie v prospech
sucasnych i buducich generacil,

8. s ohladom na to, Ze na zabezpecenie tohto prava a na splnenie tejto povinnosti

obcania musia mat pristup k informdciam, musia mat pravo podielat sa na rozhodovacom
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procese a musia mat pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a v tomto
smere, uznavajuc, Ze obcania mozu potrebovat' pomoc pri vykondvani svojich prav,

Preto v procese transpozicie tohto prava do slovenského pravneho poriadku nie je
mozné sa uspokojit iba s odkazom na existujiice nepriame formy pravnej ochrany
(napriklad procesné podania na Prokuraturu Slovenskej republiky alebo Verejného
ochrancu prav), ktoré sice mozu smerovat aj k vyvolaniu sudneho konania (napriklad
zaloba prokuratora v pripade nevyhoveniu jeho protestu), ale je nutné v konani podla zdk.
C. 543/2002 Z. z. aplikacne uprednostnit’ ciel’ sledovany clankom 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru pred upravou procesného postavenia Zalobcu ako zdruzenia s prdavnou
subjektivitou obsiahnutého v § 82 ods. 3 zak. ¢. 543/2002 Z. z., ktord sa na zdklade hore
prijatych zaverov javi ako nedostatocna.

Potom iba takymto vykladom procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit' na podanie spravnej zaloby, sa v ¢o najvicsej moznej miere zohladnia ciele
Clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel’ ucinnej sudnej ochrany prav
poskytovanych komunitarnym pravom za ucelom, aby organizdacia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je nepochybne zalobca, mohla v sudnom prieskume napadnut rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s komunitarnym pravom
v oblasti Zivotného prostredia.

Najvyssi sud si je vedomy tej skutocnosti, Ze vyslovenim uvedeného zaveru doslo
k judikaturnemu posunu v jeho ustdlenej sudnej praxi (najmd predchadzajiuce rozsudky
Najvyssieho sudu vydané v rovnakych veciach pod sp. zn. 5 Szp 6/2009 az 5 Szp 40/2009),
ale tento posun ospravedliuje nutnost zobrat na vedomie zavizky suvisiace, resp. vyvolané
pristupenim Slovenskej republiky k Aarhurskému dohovoru s platnostou od 05. 03. 2006
v spojent s rozsudkom Sudneho dvora Europskej unie ¢. C-240/09 zo dna 08. marca 2011.»

Ustavny sud v nadviznosti na dosial’ uvedené zdoraziiuje, e nie kazdé nepredloZenie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru, ktoré je vrozpore spravom EU, musi mat
automaticky za nésledok porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Len zasadné
a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky, ktoré

moze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni
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prejudicialnej otizky Sudnemu dvoru v pripade, ked’ siid sam o interpretacii prava EU mal
pochyby a predbezni otazku nepredlozil, ma za nasledok porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ked’Zze tymto spdsobom by
bola svojvol'ne popretd pravomoc Sudneho dvora (porovnaj rozhodnutie Spolkového
tstavného sudu BVerfGe 82, 159; uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.

IV. US 154/08 z 30. juna 2008).

Na =zaklade uveden¢ho ustavny sid dospel k zéaveru, Ze ak najvy$si sud
v okolnostiach posudzovanych veci (s poukazom na uz uvedené predbezné zavery
ustavného sudu) mal povinnost' predlozit prejudicidlnu otazku Siadnemu dvoru
a v namietanych konaniach tak neurobil, priCom nesplnenie tejto povinnosti malo zaroven
zésadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej (namietané rozsudky najvysSieho sudu,
ktorymi sa stazovatelovym odvolaniam nevyhovelo, pozn.), tak tym ,,zbavil“ stazovatela
prava, aby sa suCastou pravneho zékladu pre meritérne rozhodnutie v namietanych
konaniach stal vyklad prava Eurdpskej unie uskuto¢neny Sudnym dvorom. Takymto
postupom najvyssieho sidu v namietanych konaniach a v nich vydanymi rozsudkami doslo
preto podl'a nazoru ustavného sudu k poruSeniu staZzovatel'ovho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.
I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny siid moze zaroven vec
vratit na dalSie konanie, zakazat’” pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spésobom ustanovenym zadkonom, alebo
ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil

stav pred porusenim.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 3 pism. c) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladného prava alebo slobody.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

S prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze tistavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v namietanych konaniach
a jeho rozsudkami sp. zn. 3 SZzp 9/2009 z 11. juna 2009, sp. zn. 5 Szp 13/2009 z 2. jina
2009, sp. zn. 5 Szp 38/2009 z 2. juna 2009, sp. zn. 5 Szp 25/2009 z 2. jina 2009, sp. zn.
3 SZp 12/2009 z 27. augusta 2009 z dovodu nepredloZenia prejudicidlnej otazky Stidnemu
dvoru, bolo potrebné zaroven zrusit' oznacené rozsudky a tiez veci vratit’ najvyssiemu sudu

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Najvyssi sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie povinny opédtovne rozhodnut
vsulade svykladom prava EU podanym Sudnym dvorom v rozsudku & C-240/09
z 8. marca 2011. Tato povinnost’ vyplyva zo vSeobecnych ucinkov rozsudkov Sudneho
dvora o prejudicialnych otazkach tykajucich sa vykladu prava EU (pozri rozsudky Sudneho
dvora vo veci Blaizot ¢. C-24/86 z 2. februara 1988, bod 27, a vo veci Kiihne a Heitz ¢. C-
453 z 13. januara 2004, bod 21), podl'a ktorych je vyklad prava EU zavizny s u¢inkami ex
tunc pre vSetky vnutroStatne sudy od momentu, kedy sa uvedené pravidlo, ktoré bolo

predmetom vykladu zo strany Studneho dvora EU, stalo zaviaznym.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
advokatkou JUDr. I. R., K. (bod 3 vyroku tohto nalezu). Stazovatel’ ziadal, aby mu ustavny

sud priznal thradu trov konania v sume 2 583,13 €.
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Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom side trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Z citovanych ustanoveni § 36 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze stazovatel nema
obligatorny narok na thradu trov konania pred ustavnym stdom, t. j. Ustavny sud moze
uhradu trov konania uc¢astnikovi konania tplne alebo sc¢asti priznat’ podla svojho uvdzenia

zohladnujuc pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychéadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného
pausalu je 6,95 €. Zaikladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijn¢ho pausalu je 7,41 €.

V danom pripade bolo ustavnému sudu dorucenych pat staznosti, pricom v kazdej
z nich bol stazovatel’ pravne zastipeny tou istou advokatkou. Predmetné staznosti ustavny
sud uznesenim &. k. II. US 140/2010-26 z 24. marca 2010 spojil na spoloéné konanie, ked’ze
sa tykali porovnatelnych konani pred najvy$§im stidom a boli obsahovo v zésade totozné.
Tato skutoCnost’ v podstatnej miere znizila podl'a nézoru ustavného sudu naroky tak
na pripravu zastupovania, ako aj spisanie staznosti (identicky obsah), Co ustavny sud

zohl'adnil pri rozhodovani o thrade trov konania.

Vychéadzajuc z tejto skutocnosti, ako aj z opravnenia priznat’ thradu trov konania
ucastnikovi konania len scasti, Gistavny sud rozhodol o priznani thrady trov konania za

ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 v sume pozadovanej thrady len za jednu
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staznost, t. j. za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie

staznosti a podanie tstavnému sudu z 9. decembra 2009), t. j. 438,57 € vratane 19 % DPH.

Stazovatel’ si d’alej uplatnil thradu trov konania v stlade s § 13 ods. 3 vyhlasky
za Ukon pravnej sluzby uskutocneny po spojeni prijatych st'aznosti, t. j. v roku 2011; a to
konkrétne za vyjadrenie zo 16. marca 2011. Ustavny sud uhradu za tento ukon pravnej

sluzby priznal v pozadovanej sume, t. j. 390,28 € vratane 20 % DPH.

Celkovéa uhrada trov konania spolu s pauSalnou nahradou vydavkov predstavuje
sumu 828,85 € vratane DPH. Z uvedenych dovodov ustavny sud ulozil najvysSiemu stdu
povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania na ucet jeho pravnej zastupkyne v sume
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu (§ 31a zékona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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